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Mstc Z I T T I N G . 

ZITTING VAN WOENSDAG 2 5 JL'LIJ. 

(GEOPEND TEN 12 URE.) 

Ingekomen de bladen Almelo en D.mekamp van de topo-
graphische kaart. — Kennisgeving van de benoeming 
van Rapporteurs over het wets-ontwerp tot verhooging 
van hoofdstuk V der Staat sbegrooting voor 1860. — 
Verslag uitgebragt door de Commissie voor de Verzoek-
schriften. — Voortzetting der beraadslaging over het 
wets-ontwerp tot het aanleggen van spoorwegen voor 
rekening van den Staa t ; beraadslaging over art. 2 , 
alinea 8 en 9 en de wijzigingen daarop voorgesteld ; 
verwerping van de wijziging van de heeren Wintgens 
en Gevers Deynoot en de eerste wijziging van de heeren 
Delprat en Elout van Soeterwoude; aanneming van de 
wijziging van den heer van Goltstein ; vervallen-ver-
klaring der overige wijzigingen op beide alinea's voor-
gedragen. 

Voorzitter: de heer T a n R e e n e n . 

met den Voorzitter, 72 leden, te weten de Tegenwoordig, 
heeren: 

Heemskerk Bz . , Poolman , Reinders , Poortman , Dommer van 
Poldersveldt, Hengst , van Bosse , Delprat, ter Bruggen Hugen-
holtz , de Poorter , YVichers , Beens , Gevers Deynoot, Zylker , 
Thorbec-ke , de Brauw , Westerhoff, Hoynck van Papendrecht , 
Meylink , de Bieberstein , Sehimmelpenninck , Anemaet , Hoek-
water , Dirks , Bots , Betz , van Zuylen van Nyevelt, Tutein 
Nolthenius , van Heukelom , de Lom de Berg , Jespei s , van 
Asch van Wijck , van Heiden Reinestein , van Goltstein , Begram , 

Idzerda , van Wintershoven , Kingma , Wybenga , Luyben , van 
Eek , Sloet tot üldhuis , Taets van Amerongen , van Voorthiiy-
aen , Heemskerk Az . , Mensonides , van Franck , Mackay , Wini-
gens , Kien, van Hoëvell, van der Poel, Duilert, de Raadt , van 
Foreest , Lycklaraa a Nyeholt, van Lynden , van Diggelen, van 
der Linden, Oomen , de Kempenaer, van Nispen van Sevenaer, 
Storm van 'sGravcsande , Duymaer van Twis t , Mceussen , Slicher 
van Domburg, van der Veen, Hoffman , Olivier, Elout van 
Soeterwoude en Strens; 

en al de heeren Ministers, behalve die van Justitie. 

De notulen van het verhandelde in de vorige zitting worden 
gelezen en goedgekeurd. 

De V o o r z i t t e r deelt mede: 
1°. dat door den .Minister van Oorlog zijn ingezonden de bladen 

Almelo en Denekamp van de topographische kaart deg Koningrijk». 
Deze bladon zullen worden geplaatst in de boekerij der 

Kamer. 

2°. dat door de afdeelingen benoemd zijn tot rapporteurs voor 
het wets-ontwerp tot verhooging van hoofdstuk V der Staatsbe-
grooting voor 1860 (Aanleg van spoorwegen van staatswege) de 
Maren van Bisse, Gevers Deynoot, Schimmelpenninck, Wester-
hoff en Meelissen. 

Aan de orde is de voortzetting der beraadslaging over het 
WKTS-ONTWEUP TOT AANLEG VAK SPOORWEGEN VOOK REKENING 
VAN DBN STAAT, en wol die over ART. 2 , aangevende de daar te 
siellen lijnen. 

De Commissie voor de Petitien brengt vóór het heropenen der 
beraadslaging het navolgende rapport ui t : 

De heer d e B i e b e r s t e i n , lid der Commissie: 
In handen uwer Commissie voor de Verzoekschriften zijn weder 

gesteld: zes adressen nit het hertogdom Limburg, van de gemeente-
besturen van Meerssen , Roosteren, Hulsberg, Geul, Blinde en 
Bemelen. Deze gemeentebesturen stellen ook het grootste belang 
in het wets-ontwerp over de staatsspoorwegen en adhaereren aan 
het adres van Gedeputeerde Staten van bet hertogdom. 

Daar deze adressen betrekking hebben op het wets-ontwerp thans 
in behandeling, zoo heeft uwe Commissie de eer voor te stellen, 
dezelve ter griffie neder te leggen , ter inzage van de leden. 

De Vergadering vereenigt zich met de conclusie van het 
uitgebragt rapport. 

De V o o r z i t t e r : De beraadslaging wordt thans geopend over 
de lijnen in de alinea's 8 en 9 van art. 2 vermeld en de daarop 
voorgestelde amendementen. Door de heeren Delprai en Elout van 
Soeterwoude is eene verandering gebragt in hun amendement, die 
gedrukt en aan de leden rondgedeeld is en strekt, om aan het slot 
van het door hen voorgesteld amendement te voegen eene nieuwe 
alinea, ter vervangirg van de 9 ie alinea in het wets ontwerp; 
alzoo in pi tats der woorden: » van Rotterdam, langs Dordrecht, 
Willemsdorp, Moerdijk, tut Breda," te lezen: uvan Kotterd»m-
Papendrcoht naar G>rinchem." Ik veronderstel dat alle leden, 
welke de priniitive wijziging hebben ondersteund, ook hunne onder-
steuning aan deze verandering schenken. 

De heer B e t z : Ik begin met de Kamer gerust .te stellen, dat 
ik niet te veel van haren 'ijd zal vorderen. Ik wensch kort te zijn. 

In de eerste p'ants wilde ik ontmoeten den geachten spreker uit 
Amsterdam , die gisteren het woord heeft gevoerd. 

Hij heeft getracht te betoogen dat de lijn Rotterdam-Moerdijk 
behoorde te vervallen, dat het voor de bewoners der Maassteden 
oneindig beter ware eerst noord-oostwaarts naar Utredit te gaan, 
waarschijnlijk om d.iar dan de Amsierdamsche handelsvrienden 
te ontmoeten, ten einde zich gezamenlijk te begeven naar het zuiden. 

Ik zal den geachicn spreker op dat terrein niet volgen; ik zal 
spreken noch over de lijn Moerdijk, noch over de brug over het 
Hollandsen. Diep, noch over het belang van die beide voor den 
Nederlandschen bande!, voor zoover die zich oplost en zamentrekt 
in de steden langs de Maas. Het komt mij voor dat die quaestie 
is uitgeput en ik zie ook geene kans daarover nog eenig nienw 
licht te verspreiden, evenmin als het mij voorkomt dat de geachte 
spreker uit Amsterdam dat gedaan heeft. 

In de tweede plaats een enkel woortl over de voorgestelde amen-
dementen. Zij komen mij voor eene zeer wijde strekking te hebben 
en uitermate diep in te grijpen in het stelsel der lijnen zoo als 
ons dat door de Regering is voorgesteld, zoodat ik ook dan moet 
verklaren huiverig te zijn vóór een der voorgestelde amendemen-
ten mijne stem uft te brengen. Ik heb er aan gedacht, of het niet 
mogelijk en wensehelijk ware, al deze amendementen ten fine van 
een nader onderzoek te verzenden naar de afdeelingen, maar sora-
niigen van hen, aan wie ik dat meedeelde, hadden zoo vele be-
zwaren, en anderen wilden, van geenerlei uitstel, hoe gering en 
hoe wensehelijk ook, hooien, zoodat ik van dat voornemen heb 
afgezien, ten einde geene noodetoozo discussie uit te lokken. Maar 
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nu fillo vorder onderzoek is afgesneden, en ik niet kan verkrijgen 
de inlichtingen die ik noodigheb, gevoel ik goeno vryheid oin zulke 
diep ingrijpende amendementen aan te nemen. 

Van sommige dier amendementen toch kan ik de consequentien 
niet voorzien , van andere vrees ik die. Ik kan bij voorbeeld de 
cons'.quentien niet doorzien van de amendementen, voorgesteld 
door de heeren Wintgens en Gevers en door de heeivn Delprat en 
Elout, hoewel deze amendementen het meest zijn in mijne rigting. 

Het eerste amendement oifert Dordrecht op. Mij dunkt, dat 
mag niet. Als de lijn Groningen-Assen-Meppel in het stelsel dezer 
spoorwegen past, mag, dunkt mij, Dordrecht niet worden geïso-
leerd. Ik wensen integendeel de sluimerende krachten, die in 
Dordrecht zijn, op te wekken in het belang van den handel van 
Nederland. Tegen het houwen van eene brug over de rivier te 
Gorcum heeft voorts de Waterstaat ahijd groote bezwaren gehad. 
Ofschoon nu na de verschillende en tegenstrijdige rapporten, die 
wij in den laatsten tijd van den Waterstaat vernomen hebben, het 
onbepaald veitiouwen, dat ik in dat ligchaam had, eenigzins is 
aan het wankelen geraakt, durf ik mij toch niet overgeven aan 
een gevoelen in deze vergadering geuit, zoolang mij niet ook van 
de andere zijde is aangetoond, dat tegen de brug te Gorincliem 
althans geene onoveikomelijke bezwaren bestaan. Maar bovendien 
kennen wij niet de bezwaren, voortspruitende uit het terrein, 
waardoor de spoorweg loopen moet. Kortom, wij weten van die 
lijn niets, en nu zij zoo diep ingrijpt in het stelsel van lijnen door 
de Regering voorgesteld, mag ik er mitJne sten. niet aan geven. 

Het amendement van de heeren Delprat en Klont van Soeierwoude 
wordt , ounkt mij, ook door de zoo ovengenoemde bezwaren ge-
drukt. Maar bovendien weet ik niet of de lijn Bottel dam-Pa-
pendrecht-Dordrecht tot stand zal kunnen gebragi worden. Dat 
daartegen groote bezwaren bestaan, meen ik te kannen afleiden 
uit eene memorie van den ingenieur Fynje in 1855 uitgebragt, 
en beboorende bij bet verslag eeuer commissie door dan gemeente-
raad van Rotterdam benoemd. 

In dat Verslag lees ik het vozende: «Vervolgens zou de weg — dat 
iB de weg die nu door de heeren Delprat on Elcut van Soeti rwonde 
is voorgesteld — zich moeten uitstrekken door den Lagenwaard, 
en wel boven of ten oosten der voorh;ezonis van den Ilougenwaard 
tot de rivier de Lek. 

n De geaardheid van den giondslag of het terrein, waarover men 
dit gedeelte van den weg zou aanleggen, is buitengewoon veenachiig 
en slap, en bij eene menigte andere w ateiloopen, waarvoor bruggen 
of duikers vereischt worden, moet men nog minstens twee en 
welligt drie groote watei boezems overgaan, waarover thans bruggen 
van 2t> en 33 el wijdte geplaatst zjn. 

» Dit gedeelte des wegs zal Jus uuitengeuoon kostbaar wezen, 
en eene plaatselijke opneming beeit mij overtuigd, dat er in ons 
land geen gedeelte spoorweg over zulk eene lengte en ouder zulke 
moeijelijke omstandigheden zou gelegd zijn. Ook is het de vraag, 
of men den weg ter maaiveldshoogte of weinig daarboven, dan wel 
boven den hoogsten waterstand moet aanleggen. 

» Bij de laatste doorbraak, die ouder gunstige omstandigheden, 
in den dijk van den Alblasserwiaid plaats had, werden er twee 
jaren tijds gevorderd om het overstroomingsvater geheel af te 
voeren. Mo'gt dus zoodanig onheil ooit plaa:s hebben onder ongun-
stige omstandigheden, dan is bet niet te voorzien hoeveel tijd er 
noodig zal zijn, om het water van de velden af te tappen; en 
ware de weg weinig boven het maaiveld aangelegd, dan zou hij 
niet alleen overstroomd en de gemeenschap gestremd worden, maur 
de weg zou ook na de overstrooming in weinig bruikbaren staat 
overblijven. 

» Zoodanige aanleg is onverantwoordelijk, zoodat men verpligt is 
om door door den geheelen Alblasserwaard eenen dijk aan te leg-
gen, waai door de kosten van aanleg door d̂ e groote ophooging op 
een slap en veenachiig terrein buitengewoon verhoogd worden en 
er bovendien kostbare bruggen gevorderd worden om het stelsel 
van overlaten en het aftappen van het water beneden waarts te be-
houden en mogelijk te maken. 

» Vervolgens wordt er eene brug vereischt aan de benedenzijde 
van den Kiimpenerwaard, over de rivier de Lek boven Krimpen. 

» Die brug zal eene zoodanige lengte, of dat Vermogen moeien heb-
ben, dat haar aanleg nimmer het gevaar van dooi braak in den 
dyk van den Kriinpenervvaartl zal vermeerderen. Ook hier moet 
men vei wachten dat in het belang van Zuidholland de eischen voor 
het vermogen van de brug groot zuilen wezen." 

Nu zeg ik niet, Mijnheer de Voorzitter, dat de bezwaren, die 
zijn opgenoemd in dit verslag, onoverkomelijk zijn. Maar zoo-
lang mij de mogelijkheid, om die bezwaren uit den weg te ruimen, 
niet juister is aangetoond dan tot op dit oogenbük is geschied, 
vind ik voor mij geene vrijheid om een amendement, op zulke on-
zekere grondslagen berustende, aan te nemen. 

Daarenboven, en dit doelt op de beide amendementen, zal in 

j dit stelsel een tweede rivierovergang in het oosten onvermijdelijk 
zijn. Daarin wordt niet voorzien door de voorstellers, en in de 
onzekerheid welk lot aan het amendement van ons medelid Dommer 
van Poldeisveldt zal te beurt vallen, durf ik myne stem niet ge-
ven aan eenig amendement, dat daarmede eenigzins zamenhangt. 

Ik kom nu lot de amendementen van de heeren de Kempcnaer 
en van Goltstein. Van deze amendementen vrees ik de conse-
queniien , omdat ik die eenigzins meen te doorzien. Beide schijnen 
uit te gaan van het steLel van één rivierovergang; een stelsel 
dat door mij, ik zou haast zeggen, onbepaald woidt algekeurd. 
De consequentie van die amendementen zal welligt zijn het ver-
vallen van den westelijken rivierovergang, zoo als die door de 
Regering is voorgesteld. De strekking van de rede van den spreker 
uit Tiel bij de toelichting van zijn amendement was, dunkt mij, 
op dat doel gerigt. 

Die geachte afgevaardigde heeft er op gewezen dat de Holland-
sche koopsteden op die wijze de beste gemeenschap zullen hebben 
met den linker Rhijnoever. 

Maar die geachte spreker beeft, daargelaten of het werkelijk 
de kortste gemeenschap i s , vergeten dat er nog andere commu-
nicatien zijn die niet mogen woiden veronachtzaamd en dat de han-
dilscommunicatien met België en met het zuiden van Europa zeer 
zeker door de voorgestelde rigting, en met het stelsel van één 
rivierovergang, zeer zouden lijden. Ook vergete men niet , dat 
het verband van de haven van Vlissingen (zoo als die nu door 
een spoorweg met het vasteland zal vereenigd worden) met de 
Zuidhollandsche koopsteden van groot belang i s , gelijk ik bij 
vorige gelegenheden heb aangetoond. Daarenboven in dit stelsel 
komt mij al wederom een rivierovergang in het oosten van het 
land noodzakelijk voor. 

De spreker uit Tiel heeft dit eveneens gevoeld ; hij heeft ge-
voeld , dat de noord-oostelijke provinciën van ons land door het 
voorgestelde amendement zeer zouden kunnen worden benadeeld. 
Hij heeft de belangen van het westen geplaatst tegenover die van 
het oosten, en daar hij de belangen van het westen genoegzaam 
verzekerd achtte en die belangen het zwaarst bij hem wogen, 
heeft hij gemeend de belangen van het oosten daaraan eenigermate 
te kunnen opofferen. Doch als nu, z<o als ik meen, de belangen 
van het westen öf slechts voor een deel öf in bet geheel niet zijn 
verzekerd, doordien, volgens die amendementen en in het stelsel 
van één rivierovergang, de communicatie met liet zuiden wordt 
verwaarloosd en Doidrecht opgeofferd, komt het mij voor, dat de 
bezwaren, die er voor de noord-oostelijke piovincien uit kunnen 
voortvloeijen , in al hunne kracht zullen blijven wegen. 

Om al deze redenen, Mijnheer de Voorzitter, gevoel ik mij be-
zwaard om een van de voorgestelde amendementen aan te nemen, 
en uiogt een van de leden meenen, met eenige kans van succes, 
het voorstel te kunnen doen om de amendementen naar de afdee-
lingen te verzenden, dan zal ik dit alsnog gaarne ondersteunen. 

De heer W i n t g e n s : Ik heb met onverdeelde aandacht de be-
ra-dsl.igingen gevolgd, die sedert eergisteren over de rigtingen en 
de rivierovergangen zijn gevoerd. Na de vraag wie de wegen 
moet maken, de iStaat of de hijzondere nijverheid, komt mij de 
vraag, oie wij nu behandelen, voor te zijn de gewigtigste. J a , 
ik zou durven zeggen, dat die vraag nog gewigu'ger is dan de 
andere; want in bet beginsel staatsspooi wegen of spoorwegen bij 
concessie, kan nog de tijd en de ondervinding verandering bren-
gen ; maar wanneer het punt van de rigtingen en de rivieiover-
gangt-H is uitgemaakt, wanneer de wegen zijn gebouwd en de 
bruggen aangelegd, is daarin nooit meer wijziging te brengen. 
Al ontdekt men dan, dat men heelt misgetast, dat het nationaal 
belang niet is bevredigd, nooit kan er op worden teruggekomen. 
Ais dat waar is, moet elk onzer de hooge verantwoordelijkheid 
gevoelen, die hieruit voortvloeit. Aan de Regering en aan de 
Vertegenwoordiging van IbGO zal het in vervolg van tijd worden 
geweten als er in die rigtigen en in die rivierovergangen is ge-
dwaald. De toekomst dus van het land. Mijne Heeren, de na-
lionale welvaart zijn naauw betrokken bij de beslissing, die hier 
op dit punt door ons zal worden genomen. Het is daarom nuttig 
dat men dit vraagpunt niet met overhaasting behandele; ik zou het 
wenschelijk achten, zoo de geachte spieker uit Rotterdam slagen 
kon in een voorstel om de amendementen aan een nader onder-
zoek in de sectien te onderwerpen. Maar ik weet het, de Kamer 
is gehaast, is ongeduldig en zou zoodanig voorstel niet aannemen. 
Iniusschen doe ik, zoo wij dan zulk een kort uitstel niet kunnen 
krijgen, meer bepaald een beroep op die leden, die afgevaardigd zijn 
uit districten, niet gelegen in den omtrek der rivierovergangen, 
wier locale belangen — laat ik het zeggen — niet zoo direct bij 
die overgangen zijn betrokken. 

Ik acht hen onpartijdiger in het oordeel over de vraag die het 
hier geldt, en zij behooren te waken en te zorgen dat er uit een alge-
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meen landsbelang en niet uit bekrompen, locale, eigenzuchlige 
begeerlijkbeilen worde te werk gegaan. De beer Minister van 
Finantieu hoort mij gaarne citaten bijbrengen. Ik zal er nog een 
geven, uit het verslag der Fransche kamer over de spoorwegwet 
van 1842, naar ik meen. Daarin is een wensch te kennen ge-
eeven, dien ook wij mogen behartigen. Hij strekte daartoe: » qu'au 
mo.'>ent d'émettre un vote déünitif, chaque député s'éelairat aux 
idees générales et de bien public, qiii éièvent les délibérations et 
les rendent lécondes, au lieu de cdder è, des passions de localiié 
qni les abaisseraient et les rendraient stéiik3." 

Ik meen dat het wenschelijk is om het vraagpunt in behandeling 
met juistheid te stellen. De Regering heeft sedert 1857 drieërlei 
Stelsel van spoorwegnetten voorgesteld. Het spoorwegnet van lb57 
gaf drie overgangen: 1°. de lijn Rotterdam-Moordijk-Bieda; 2". de 
lijn Utrecbt-Gorinchem-Geertruidenberg-Breda,' en 3°. de lijn 
Arn hem-Is'ij megen-'s Hertogenbosch. 

liet daarop gevolgde spoorwegnet van 1859 gaf slechts twee 
overgangen, de eerste en derde lijn van dat van 1857, maar niet 
de lijn Utrecht-Goiincheiu-Geertruidenberg-Breda. 

Eindelijk het spoorwegnet van 1860. Dit behoult van de 
vroegere lijnen alleen de lijn Rotterdam-Moerdijk-Ijreda, maar 
zonder brug aan den Moerdijk, en vurvangt de lijn Utrecht" 
Gorineheui-Geertruiden berg - Breda , en die van Arnhem over 
Nijmegen naar 's Hertogenbosch door eene lijn, die tustchen beide 
doorgetrokken wordt over Maarsbergen en Tiel. Dit zijn de drie 
regeringsplannen sedert 1857. 

Tegenover het laatste nu voorgedragen plan staan de amende-
menten. Van het oosten uitgaande treft men het e rst aan het 
amendement van den geachten algevaardigde uit ISijroegen (den 
heer Dommer van Poldersveldt) die de lijn der Regering van 
1857 en 1859 over Arnhem wil herstellen; het amendement van 
den afgevaardigde uit Tiel , die de lijn over Hel niet naar 
Maarsbergen, maar over Wijk bij Duurstede naar Utrecht wil 
trekken; het amendement van den goa'jhten afgevaardigde uit 
Utrecht, die de lijn Maarsbergen wil vervangen door die van 
Uticcht-Kuilenburg-Bommel; het nu gewijzigd amendement van 
de geachte afgevaardigden uit 's Gravenhage en Gorkum, dat 
thans eene dubbele strekking heeft om twee rivierovergangen te 
bekomen, een over Rot erdam en Papendrecht naar Gorkum en een 
van UireeUt over Vianen naar Govkum en zoo gezamenlijk raar 
's Hertogenbosch; en eindelijk het amendement van den geachten 
afgevaardigde uit 's Gravenhage en mij, dat ook geugt U tegen de 
beide regeringslijuen, maar waarbij slecht één rivierovergang wordt 
voorgesteld in de lijn Gouda-Gorinche:e,-Breda- iHtsrtug' nbosch. 
De drie eerste amendementen laten do lijn Rotterdam-Mot;rüijk 
bestaan, ofschoon ik uit de rede van den grachten algevaardigde uit 
Tiel, op gisteren gehouden, meen te hi bben bespeurd, dat die lijn 
volgens hem zou vervallen, daar hij slechts ééne lijn verlangde. 
Dat was zoo even ook de opvatting vr.n den geachten afgevaardigde 
uit Rotterdam. 

Bij de beoordeeling van al die verschillende voorstellen omtrent 
de rivierovergangen, moet men die niet op zich zelve staande be-
schouwen , maar men moet dat doen ir. verband, vooreerst tot het 
stelsel van het geheele spoorwegnet en in de tv eede plaats in 
ondeiling verband. Het geldt hier eene complexe quaestie , indien 
ik het zoo noemen mug ; het geldt eene zamenvatting van vraag 
stukken. Ik zal in de eerste plaats bij die amendementen stilstaan 
met het oog op het algemeene spoorwegplan. 

Ik heb de eer gehad met vier andere geachte medeleden in het 
vorige jaar ook bij amendement een voorstel te doen omtrent 
de rigting der lijnen. Ik meen dat de destijds door ons voorge-
stelde rigtingen , die op eene beperkte schaal wan-.n aangelegd , de 
algemeene belangen beter bevorderden dan de nu voorgestelde. 
Dat was een matig opgevat systeem van stamlijnen met één ri-
vierovergang; een steLel, dat ik nog meer passende acht voor ons 
land. Wij moeten het ons niet ontveinzen , ons land is een uit-
einde op de kaart van Europa. Hierkai. niet bestaan die groote 
spoorwegbeweging van andere landei,; de wereldweg der reizigei'3 
loopt niet over Nederland uls dooi andere streken, en bovendien is 
ons volk minder bewegelijk van aard dan bijv. de Engelschcn. Uns 
amendement is destijds niet in beraadslaging mogen komen; het is 
met een grond van niet-onivankelijkbeid bejegend. Men heelt het 
in de geboorte verstikt. Ik meen .e mogen zeggen, dat er ten 
gevolge van het rogeringsplan van 1857 en door de daarbij aan 
de natie voorgespiegelde groote ontwikkeling van lijnen, te veel 
locale begeerten waren wakker gemaakt, dan dat een matig opge-
vat systeem bijval zou vinden. Het locaal belang — ik zeg het 
met vertrouwen — heeft destijds met een grond van niot-ontvan-
kelijkheid in de afwijzing van dat amendement de overuinnirg be-
haald op het algemeen belang van het land. Dat heeft ten gevolge 
gehad, dat ons gematigd systeem is ter zijde gesteld. 

En nu hebben wy te beoordeelen een regeiïugs voort tel, om op 

ruime schaal door den .Staat wegen te doen aanleggen. De Kamer 
heeft reeds aanvankelijk hare goedkeuring aan dat stelsel gehecht. 
Er is reeds goedgekeurd eene dubbele lyn door het noorden: eene 
naar Friesland en eene door Drenthe naar Groningen. Men heeft 
daar dus overgenomen de rigting van het voorstel van 1857. 

In dat stelsel, om namelijk op ruime schaal door den Staat we-
gen te doen aanleggen (een stelsel, dat volstrekt hel myne niet 
is en waartegen ik my heb verzet zooveel ik kon, doch dat het 
stelsel schijnt van de meerderheid der Kamer), met het oog, zeg 
ik, op dat nu eenmaal aangenomen stelsel, doet zich de vraag voor: 
kan men daarin met één rivierovergang volstaan? Stel ik my 
op het terrein van de voorstanders dezer rigtingen, dan geloof' ik 
dat dezen moeten erkennen, dat in hun stelsel drie rivierovergangen 
beter voegen dan twee en dat zeker twee overgangen daarin beter 
passen dan één. Twee lijnen in het noorden zijn, in dat stelsel, 
met één rivierovergang in het midden des lands, niet wel overeen 
te brengen. 

En dan komt daarbij de zoogenaamde justitia distributiva in het 
spel. Als eenmaal in het noorden die kostbare lynen getrokken 
zijn, dan komt in het zuiden, in het oosten en in het westen 
de vraag op: wat behoort nu aan ons te worden gegeven ? 

Dat zijn de gevaren. Mijne Heeren, die ik voorzag toen ik, 
met die andere leden, de eer had het amendement voor te stellen, 
en die nu maar al te zeer worden bewaarheid. 

Dat neemt echter niet weg, dat nu op dit oogenblik de ver-
schillende rivierovergangen moeten worden beoordeeld met het oog 
op het èn door de Regering èn door de meerderheid van deze 
Kamer aangenomen beginsel, om rigtingen te nemen, op ruimer 
schaal voor staatskosten aangelegd. 

Ziedaar, Mijne Heeren, hoe ik meen dat deze amendementen in 
verband met het geheele systeem der wet moeten worden beoordeeld. 

Maar nu onderling. Men moet de rivierovergangen niet op zich 
zelve, maar in verband tot elkander beoordeelen, ten einde tot 
eene juiste bepaling en verdeeling te komen. Sommige van de amen-
dementen staan tegen elkander over en sommige niet. De rege-
ringslijn Rotterdam-Moerdijk-Breda stond ainvankelijk naast het 
amendement van de heeren Delprat en Elout. Maar nu stellen 
zij voor om die rcgeringslijn te laten vervallen en te vervangen 
door eene rigting van Rotterdam orer Pupendrecht naar Gorkum. 
De drie amendementen, die ik zal noemen de drie Geldersche 
amendementen, staan over tegen de regeringslijn Maarsbergen. 
Zij staan tegen elkander over en zij staan ook eenigzins tegenover 
het amendement van de heeren Delprat en Elout van Soeterwoude; 
maar zij staan niet zoo zeer tegenover bet amendement, dat de 
afgevaardigde uit 'sGiavenhage en ik hebben voorgesteld, en niet 
tegenover de regeringslijn Rotterdam-Moerdijk. Naar het mij 
voorkomt is dit de onderlinge verhouding tusschen de voorgestelde 
amendementen. 

En wat is nu voor mij het resultaat geweest van de beraadsla-
gingen? Wil men één enkelen rivierovergang, dan moet men 
nemen of het amendement van de heeren Delprat en Elout van 
Soeterwoude, óf het onze. Wil men twee rivierovergangen, dan 
moet men nemen öf de lijn Rotterdam-Moerdijk, öl ons amen-
dement over Gouda in het westen en een van de vier Geldersche 
ligiingen in het oosten. Wil men eindelijk drie rivierovergangen, 
dan moet men terugkeeren tot het eerste spoorwegnet, dat in 
1857 U voorgesteld. 

Het komt mij voor, Mijne Heeren, dat het amendement, dat 
ik de eer heb gehad met den heer Gevers Deynoot aan u voor 
te stellen, op zich zeil genomen het beste is. Maar ik geef toe 
dat in het systeem van dit voorstel, in bet systeem van de Re-
gering, in het systeem van de nnerderheid der Kamer, dat meer 
luiuile medebrengt en niet wil wat wij ten verleden jaren met ons 
amendement beoogden, bij dit amendement door de meerderheid 
eene lijn in het oosten zou kunnen gevoegd worden. 

Als ik zoo spreek, moet men mij niet toevoegen: » hetgeen gij 
daar zegt, is inconsequent mot hetgeen vroeger door u beweerd 
werd; gij waart vroeger bij uw amendement een voorstander van 
één rivierovergang; want ik wijs u, Mijne Heeren, op ons 
amendement, dat slechts één rivierovergang vooistelt. Ik voeg 
er echter bij, dat wanneer wy treden op het terrein, dat niet het 
mijne is, maar van de Kamer en de Regering, dat meerdere ruimte 
wil dan in der tijd ons matige amendement medebragt, dat dan 
in dit stelsel twee rivierovergangen passen. Nu mag men niet 
zeggen: » dit is dus nu uw systeem". Het is het mijne niet; het 
is het systeem van de Kamer en de Regei ing. Stelt men zich op 
dit terrein, dan zeg ik, dat daarin twee rivierovei gangen moeten 
worden gemaakt. Maat ik noem het onregt , grof onregt als men 
mij, die een amendement voorstel dat slechts één rivierovergang 
beoogt, beschuldigt van inconsequentie. 

Nu moet ik een woord zeggen over de beide lijnen, die door de 
Regering onder n°. 8 en 9 worden voorgedragen. 
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Het is my zeer opmerkelijk voorgekomen dat in deae vrij lang-
dnrige discussie die beide lijnen eigenlijk door niemand zyn ver-
dedigd. Ik heb, zoo ik geloof, bij niemand voorspraak voor die 
twee lijnen gevonden. Maarsbergen is, indien ik mij niet bedrieg, 
algemeen veroordeeld. De lijn Roiierdam-Moerdyk-Breda i» alleen 
verdedigd door den geachten afgevaardigde uit Dordrecht. Nu is 
daardoor zeker mijne meening omtrent de ondoelmatigheid van die 
twee lijnen niet aan het wankelen gebragt. Ik kom daarop niet 
nader terug. De geachte spreker uit Dordrecht heeft waarlijk 

f esproken over het belang van Dordtrecht, alsof ergeene rivieie.i 
estonden. Hij heeft ons wel gewezen op de insulaire positie van 

die s tad, maar dat kunnen wij niet veranderen. Ik wijs hom 
daarentegen op de natuurlijke voordeelen, welke dergelijke, zoo als 
hij het noemt, insulaire positie voor de middelen van communicatie te 
water aanbiedt. Voor mij, ik moet het zeggen, is het een raadsel 
hoe Dordrecht niet beter zijn belang begrijpt. Dordrecht moest 
zich niet zoo willen vasthechten aan Rotterdam , maar een zelf-
standig standpunt kiezen en wenschon eene lijn direct van Dor-
drecht over Werkendam naar 's Bosch. Dan was aan het belang 
van Dordrecht te gemoet gekomen ; maar dat zal niet geschieden 
dooreene afgebroken lijn over den Moerdijk. Ik vraag dien ge-
achten spreker. waar is de reden dat Dordrecht dat niet liever 
verkiest ? 

Nu moet ik over die regeringsüjn Rotterdam-Moerdijk-Breda 
nog dit zeggen. Daar loopt eene korte lijn van Breda naar den 
Moerdijk, welke volgens ;irt. 3 terstond zal aangevangen worden. 
Die korte lijn zal maken eenen driehoek met de reeds bestaande 
lijn van Breda op Roosendaal naar den Moerdijk. Men vormt daar 
een delta van spoorwegen. Nu vraag ik? hoe zal het gaan met de 
exploitatie in concurrentie tusschen die beide lijnen. Daaruit zal 
dan volgen, dat men aan den Moerdijk zat moeten hebben eene 
staatsstoomboot, om de reizigers, die over die koite lijn naar den 
Moerdijk zullen gaan, verder te brengen. In de lijn, volgens ons 
amendement voorgesteld, gaat men van Breda over Geertruiden-
berg en Oosterhout naar Gorkum, en dan vervalt die zonderlinge 
dubbele lijn van Breda naar den Moerdijk. 

De Kamer mag wel in aanmerking nemen dat de twee rc-gerings-
lijnen , Maarsbergen aan de eene en Rotterdam-Moerdijk aan de 
andere zijde, als ze waarlijk goed waren en werkelijk aan een 
nationaal verlangen beantwoordden , warme voorstanders , krach-
tige ondersteuning zonden gevonden hebben. De lijn van Rotterdam 
intusschen wordt met stilzwijgen of afkeuring bejegend, en de lijn 
Maarsbergen wordt positief door allen veroordeeld. Wat zoo 
weinig aanbeveling vindt zal inderdaad wel geen aanbeveling ver-
dienen. Ik meen daarom uit de beraadslaging te mogen afleiden 
dat die twee lijnen niet zijn aannemelijk. 

Nu kom ik tot het amendement van de heeren Delprat en Elmit. 
Ik heb dat amendement betreurd, omdat het verdeeldheid veroor-
zaakt. In dat amendement ontbreekt de verbinding met Breda , die 
in ons amendement voorkomt. Gorkum wordt met Breda in dat 
amendement niet verbonden dan over 's Bosch; intusschen ware 
dat de weg van Amsterdam en het noord-westelijk gedeelte van 
het land naar Parijs, naar België, en dat moet ook wezen de ver-
binding van Zeeland met Holland. Nu vraag ik hoe kunnen de 
voorstellers van dat amendement dien omweg goedmaken eu de 
lyn Gorkum-Breda achterwege laten? Dat acht ik eene zeer ge-
wigtige gaping in dat amendement, waarop ik meen die geachte 
voorstellers te moeten opmerkzaam maken. Verder strekt dat 
amendement, zoo als het nu is gewijzigd, om te maken twee rivier-
overgangen in het westen. Die geachte afgevaardigden willen nu 
eene lijn Rotterdam-Papendrecht-Gorkum en eene lijn in het midden, 
van Utrecht over Vianen en Gorkum. 

Ik vraag hun: is dan als enkele rivierovergang niet verre ver-
kieslijk de lijn Gouda-Schoonhoven-Gorkum, die Rotterdam, 's Gia-
venhage en Amsterdam vereenigt, en \\ anneer de Kamer een systeem 
van dubbelen rivierovergang mogt willen, is dan die lijn met eene 
andere lyn in het oosten des Rijks niet meer overeenkomstig het 
algemeen belang? 

Ik merk nog dit op, dat geen der vorige sprekers, voorstanders 
van de lijn Utrecht-Gorkum , een antwoord heeft gegeven op eene 
vraag, die ik in mijne vorige rede heb gedaan, en dat iseenege-
wigtisre vraag, die ik ook aan de Regering onderwerp. Zij is deze: 
laat de concessie van de Rijnspoorwegmaatschappij toe, eene lijn 
van Utrecht naar Gorkum te trekken? Is lees in art. 24 van die 
concessie: » Ingeval de Regering besluiten mogt, eene verbinding 
te doen daarstellen tusschen de stad Utrecht en de Belgische 
spoorweglinie, zal daartoe vooraf aan deze concessionarissen de voor-
keur worden gegeven, op zoodanige voorwaarden als welke, bij 
weigering van dezelve, eerst later aan anderen zullen worden san-
geboden." Nu vraag ik nogmaals: is er bij de voorstellers van 
het amendement, bij de Regering, bij de Vergadering, geen jur i-
diek bezwaar tegen het leggen van eene lijn door den Staat van 

Utrecht naar Gorkum, die, zal zy goed zijn, doorgetrokken moet 
worfen naar Breda om eene verbinding te hebben met België? 
Is hier niet eene verbinding tusschen Utrecht en de Belgische 
spoorweglijnen ? Ik beslis die vraag niet; ik onderwerp ze slechts 
meer bepaaldelijk aan de voorstellers van het amendement. 

Wanneer ik nu ons amendement vergelijk met het gewijzigde 
amendement van de heeren Delprat en Klout, dan is het, dunkt 
mij, niet te ontkennen, dat het onze uitmunt door meerdere een-
vuudigheid. Men stelt westelijk VOOT twee overgangen, want 
men kan niet van Rotterdam naar Papendrecht zonder de rivier te 
passeren. Ik heb voorts onder de stukken, behoorende bij het vorig 
wets-ontwerp, eene raming van kosten gevonden voor de lijn Utrecht-
Gorkum" Breda. Daarin vind ik , behalve de twee kapitale brug-
gen bij Vianen en Gurkum , nog eone brug op het IJssalkanaal, 
o»erde Zederik, over bet Zederik-kanaal en een over de rivier de 
Linge. Volgens ons amendement is dat alles niet noodig , maar 
alleen eene brug over den IJssel te Gouda. Om al deze redenen, 
die ik inzonderheid aan den geachten spreker uit 's Hage onder-
werp, wiens meerdere technische bekwaamheid wij erkennen, meen 
ik dat ons amendement uitmunt door eenvoudigheid. 

Ik moet hier nog bijvoegen, dat zoo de Kamer verder mogt willen 
gaan dan ons amendement, dat twee overgangen door éën vervangt en 
niet, gelijk mij is toegedicht, twee overgangen maakt , indien de 
Kamer mogt begrijpen, dat in haar stelsel meer vereischt werd, 
dan past aan ons amendement dat van den spreker uit Nijmegen, 
de lijn Arnhem-Nijmegen; door ons amendement zon men zamen-
vatten de gansche circulatie van personen en goederen in het westen, 
en door de lijn Nijmegen-Arnhem degeheele circulatie in het oosten. 

Men heeft hoog opgegeven van het belang van Utrecht, 
als centraal punt. Dit amendement ontkent het nut van Utrecht 
niet als centraal punt; maar nit de aanneming van een cen-
traal punt, volgt geenszins wat de afgevaardigden uit Amersfoort 
en Utrecht (de heeren van Asch van Wijck en van Voorthuyzen) 
gezegd hebben, dat men alles over dat middenpunt moet brengen , 
dat alles onverbiddelijk zijn weg daarover zou moeten nemen. Als 
zoodanig stelsel doorging, zou men, om van Zwolle naar Arnhem 
of' van Arnhem naar 's Hertogenboseh te gaan, steeds over Utrecht 
den weg moeten nemen en van daar met een scherpen hoek terug 
naar de plaats zijner bestemming. 

Ik acht het eene overdrijving van het denkbeeld van centraal 
punt, om elk te willen dwingen zich derwaarts te rigten, om dan 
weder terug daarvan af te dalen. Ik noem het eene absurde pre-
teasie — men vergeve mij het woord — om te willen dat men van 
Rotterdam, om te gaan naar Gorkum, altijd eerst naar datcen-
traal punt Utrecht zou moeten sporen: dat is de voorliefde voor 
het centrum te ver gedreven. 

De heeren Delprat en H o s t hebben dat gevoeld en daarom la-
ter aan hun amendement die groote uitbreiding gegeven ; maar 
wat die geachte leden nu willen, herhaal ik, dat bereikt men langs 
een eenvoudiger weg, niet langs twee lijnen maar langs ééne: ons 
amendement geeft bevrediging aan alle billijke wenschen. Wan-
neer men — ge'Ü'k e*n der geachte leden dezer Vergadering het 
mij getoond heeft — met juistheid opmeet den afstand van Am-
sterdam naar Gouda met de coupure Brenkelen, en ook den afstand 
van Rotterdam derwaarts, dan zal men komen tot het resultaat 
dat die afstanden tamelijk gelijk staan. 

Eindelijk wijs ik u ook, Mijne Heeren, op het groote belang 
van 's Gravenbage, dat zich daarbij voegt. Dat ia. als men wil, 
een locaal belang. Men heeft mij in deze beraadslaging ver-
weten, dat ik sprak voor het lacaal belang van den Haag. Ik 
geef het toe; maar dat is een localiteit. met 80,000 inwoners, en 
zeer nabij ligt. de stad Leiden met 36 0O'i inwoners en aan den 
anderen kant de s'ad die mij heeft afgevaardigd, de stad Delft met 
111,000 inwoners, en daarbij komt nog de zeer digte bevolking van 
het platte land. Nu stem ik toe dat dit, als men wil, een locaal 
belang is, maar die 80,000's Gravenhaagsche inwoners met hunne 
naburen mogen zich toch wel doen hooren, als men voor de 4000 
inwoners van Assen, wier aantal tot het hunne staat als 1 tot 20, 
eene lijn zal aanleggen van Mep pel naar Groningen, die vijf millioen 
kosten zal; dan mogen die 80,000 Hagenaars toch wel zeggen: 
waarom geeft gij ons niets uit die verdeeling van den buit, zoo 
als het eens is genoemd? 

Ik neem zonder eenigen schroom op mij om hier te pleiten voor 
zulke locale belangen. Men moet bovendien nief zeggen dat de 
Hagenaars alldén voordeel zullen trekken uit de lijn over Gonda; 
maar al wat hier te lande reist heeft er belang bij, niet alleen 
de ingezetenen van deze stad maar van het gansche land, die — 
het wordt bewezen door de opbrengst van den Hollandscben 
spoorweg — het meest van alle steden den Haag bezoeken. 

Kn nu zeg ik nog dit: niet alleen die steden 's Hage, Lryden , 
Delft, maar de gcheele streek van Zuidbolland woruH geïsoleerd 
in het systeem van de Regering. Men geeft haar als troost in 
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dien geïsoleerden toestand hot vooruitzigt op de lijn naar Woerden , 
die ik voor mij niet geloof dat ooit zul worden gelegd — en het 
uitzigt op de inlichtingen die nog door de Regering moeten worden 
verstrekt omtrent do lijn, die den Staat geen penning zou hebben 
gekost, van Scheveningen over den Haag naar Gouda, welke 
is aangevraagd, maar door de Regering is onderdrukt. Dat 
noem ik een schrale, een sobere troost voor die belangrijke 
locale belangen , die ik hier dan verdedig en die in het voorstel 
der Regering ten eenen male worden miskend. 

Mijne Heeren , laten wij er zorg voor dragen, dat wat ik ge-
noemd heb en wat de Kamer genoemd heeft, een misslag, de 
afwijzing van de concessie Scheveningen-'s Gravenhage-Gouda, 
een misslag van do Regering, men houde mij het woord ten goede , 
maar het woord is zeker veel zachter dan de motie van orde, die met 
twee derden van de stemmen in deze vergadering aangenomen is 
— laten wij er zorg voor dragen dat die misslag niet worde achter-
volgd door een anderen misslag: de afwijzing van de lijn Gouda-
Gorkum, want dat zou niet alleen een misslag van de Regering 
zijn, maar de Kamer zou er toe hebben meegewerkt. 

Over de rivierovergangen nog een enkel woord. Ik heb uit het 
oogpunt van de belangen van den waterstaat noch van den geachten 
spreker uit 's Gravenhage (den heer Delprat) noch van iemand 
anders eenig bezwaar tegen de rigting Gouda-Schoonhovon-Gorkuai 
gehoord. Ik heb wel geboord , dat de geachte afgevaardigde uit 
Tiel zeide: hoe lager op de rivier, boe moeijelijker; hoe hooger 
de rivier op hoe bedenkelijker: medio tutissimus ibis. Maar ik ge-
loof, dateene dergelijke voorstelling meer rhetorische waarde bezit, 
dan dat uit een waterbouwkundig oogpunt daaruit met eenigs zeker-
heid resultaten te trekken zijn. Ik zeg daarentegen (en dan deel 
ik het gevoelen mede, niet van mij maar van deskundigen) hoe 
lager op de rivier, hoe minder gevaarlijk; en dan, zou ik zeggen, 
biedt ook daarom de lijn Schoonhoven-Gorinchcm voordeel aan 
boven de andere lijn Vianen-Gurinchem. Maar ik zeg met den 
spreker uit Amsterdam: waarom reeds dadelijk al die bruggen 
gelegd, waar de riviertoestand gedoogt om te hebben de stoom-
ponten, die steam ferries, waarop de geachte afgevaardigde heeft 
gewezen? Waarom die kostbare, gevaarlijke bruggen, en niet 
die ponten, door stoom gedreven, die in Amerika met goed gevolg 
worden gebezigd ? Als men dat doet heeft de lijn Schoonhoven-
Gorinchem geen bezwaar hoegenaamd. Ik had zoo zeer gewenscht, 
dat de geachte afgevaardigde uit 's Gravenhage (de heer Delprat) had 
medegedeeld, waarom hij zich niet met Schoonhoven als rivierover-
gang zou kunnen vereenigen. Hij heelt er zich door zijn amende-
ment tegen verklaard; hij wil ook, maar op eene andere wijze, naar 
Gorinchem; bedenkingen echter tegen de rigting over Schoonhoven 
zijn door hem niet voorgedragen. Het zou van belang zijn geweest, 
dat die quaestie van zijne zijde ware toegelicht; want nu zal het 
amendement van dien geachten afgevaardigde, die toch eeniger-
miite hetzelfde beoogt als wij, ten gevolge hebben, dat men,. door 
verdeeldheid te brengen in de amendementen, verkrijgt wat noch 
hij, noch wij, noch eigenlijk iemand wil, namelijk de lijn Maars-
bergen-Tiel. Nog zal er het gevolg van zijn, dat wij verkrijgen 
wat eigenlijk ook niemand wil , behalve de spreker uit Dordrecht, 
de lijn Uottcrdam-Moerdijk, zonder brug. Dat alles verdient hier 
rijpe overweging, vooral bij hem, en wij zijn jegens de natie niet 
verantwoord als dat niet bedaardelijk zonder vooringenomenheid 
wordt overwogen. De tijd daaraan besteed is niet verloren. Dat 
onderzoek zijn wij aan de toekomst van ons land en aan ons zelven 
verschuldigd; want later zou men het aan do Kamer en de Regring 
verwijten, als er mogt blijken te zijn misge.tast. Ik voeg er nog 
dit bij: wij hebben het gehoord van den spreker uit Amster-
dam, dat hij geen bezwaar zag in het geheel weglaten van de 
lijn Rotterdam-Moerdijk, en hij zag er ook goen bezwaar in, 
dat , als die lijn er kwam, er dan geene brug kwam over den 
Moerdijk. Maar ik kan de gedachte niet van mij afwerpen als ik 
dat hoor: van waar zijt gij afgevaardigd? Is het Amsterdam niet, 
dat daar spreekt, en zijn de belangen van Rotterdam en Amster-
dam dezelfde? Daarom ook heeft dit amendement voordeel; het 
dwingt die beide belangrijke handelssteden gezamenlijk één wog te 
gaan. Ik zou het compelle intrare op dio lijn willen toepassen on 
die beide magtige koopsteden dwingen om zich daar te vereeni-
gen. Waarom ? Omdat het , zonder onregt jegens iemand te plc-
gen, in het algemeen belang geschieden kan. Nederland, hier 
vertegenwoordigd, kan die twee magtige'koopsteden dwingen daar 
zamen te gaan en zal langs dien weg zijn eigen belang, dat is 
het algemeen belang, behartigen. 

Ik kan niet genoeg drukken op het belang der zaak, die wij 
hier behandelen, met het oog op de toekomst. Ik kan mij de dwaas-
heid niet voorstellen, dat men zou kunnen denken: après moi Ie 
déluge; laat er maar eene wet worden gemaakt, dan zullen wij 
ten minste de eer hebben gehad eene wet tot stand te brengen; 
wij zullen vele lijnen, vele bruggen hebbon gedecreteerd; wat er 

later van komen zal, is van latere zorg; dat blijft voor hen 
die na ons komen zullen. J a , Mijno Heeren, men zou dan 
eene wet hebben, maar men zou het algemeen, het nationaal be-
lang niet hebben behartigd en dat gekrenkt nationaal belang zou 
aan al diegenen, die die ondoeltreffende lijnen, door den Staat 
bekostigd, hadden helpen zamenstellen, later en al zeer spoedig op 
onzachte wijze het bittere verwijt doen hooren, dat het algemeen 
belang was miskend. 

Nu heb ik nog een enkel woord te zeggen over eene redevoe-
ring, die in de vergadering van gisteren is gehouden. De geachte 
spreker, die die redevoering op schrift had gebragt, heeft daarbij 
geleverd eene soort van analyse van een vroeger betoog van mij. 
Hij heeft daaraan, zoo het schijnt, eene bijzondere waarde ge-
hecht en bijzondere zorg besteed, want, gelijk ik zeide, hij droeg 
een lang en schriftelijk betoog voer: met voorbedachten rade ben 
ik hier dus ter tafel gebragt. Diezelfde eer is mij hier voorkort 
nog eens te beurt gevallen van de zijde van den geachten spreker 
voor mij gezeten (den heer van Lynden). Ik heb daarop geantwoord 
en, zoo ik meen, duidelijk aangetoond, dat hij mij woorden had 
laten zeggen, die ik niet had gesproken; dat hij, te goeder trouw 
natuurlijk, aan mijn betoog een geheel anderen zin had gegeven dan er 
in lag. Nu zeg ik den anderen spreker, voor mij gezeten, dank voor 
de waarde die hij wel aan mijne woorden heeft willen hechten ; maar 
ik moet er toch in alle nederigheid bijvoegen, dat mijn oude discoursen 
hier thans niet aan de orde zijn. Ik geloof dat het beter is hier 
zaken te behandelen dan dergelijke persoonlijke quaestien; dit moet 
men overlaten aan de journalistiek, aan het blaadje waarvan de 
geachte spreker uit Nijmegen gisteren sprak. Maar zoo men mij 
dan ter tafel brengt en mijne discoursen gaat analyseren, dan 
moet men dit met zucht naar waarheid, met billijkheid doen, en 
dan moet men overwegen dat dat betoog van mij , hetwelk men 
geanalyseerd heelt on het amendement dat or het uitvloeisel van 
was, een matig systeem van stamlijnen beoogde. Dat systeem is 
destijds door de Kamer tot mijn leedwezen ter zijde gesteld en in 
de plaats daarvan is nu voorgesteld een geheel ander plan, een 
plan van ruime door den Staat bekostigde lijnen. Mijn betoog van 
toen is dus niet in strijd met hetgeen ik nu gezegd heb. E r kan 
niets verkeerds in liggen, nu de Staat gaat doen, wat ik afkeur, 
wat ik op. mindere schaal aan de particuliere nijverheid wilde 
overgelaten hebben, in dat systeem over de rigting te spreken. 

Maar daarenboven pleegde die geachte spreker eene onregtvaar-
digheid jegens mij, omdat ik niet twee overgangen, maar slechts 
één overgang verlang, en ik betwist hem het regt om in ons amen-
dement iets te lezen wat er niet in staat. Zijn betong steunt op 
eene door niets geregtvaardigde veronderstelling jegens mij. Toen 
ik hem dio redevoering hoorde voordragen, is mij voor den geest 
"gekomen, of bij den geachten afgevaardigde zich hier ook een 
physiologisch verschijnsel voordeed, dat in den laatsten tijd is 
waargenomen. De Vergadering weet dat bij de waarnemingen 
omtrent het dierlijk magnetisme sedert eenigen tijd zich een nieuw 
verschijnsel.heeft geopenbaard. Het is dit: men laat iemand het 
oog vestigen op één bepaald punt en daarop al zijne aandacht 
zamentrekken ; als men dit eenigen tijd heeft gedaan , dan verdwijnt 
alle gevoel, alle gezigt, alle gehoor, in e'én woord alles. Men 
geraakt op dat ééne punt in een magnetischen toestand. Ik 
meen dat men dit verschijnsel hgpnotisme noemt. En nu stel 
ik mij voor dat die geachte spreker in zijne studie van de rigting 
der lijnen zóó zeer het oog gevestigd heeft op het centraal punt 
Utrecht , dat alle gevoel voor hetgeen daar buiten ligt, bij hem 
is verdwenen ; hij ziet alleen Utrecht, hij hoort alleen Utrecht, 
buiten Utrecht bestaat er voor den geachten spreker niets. Ik 
vraag: is de geachte afgevaardigde door uitsluitend te staroogen 
op dat centraal punt ongevoelig geworden voor alle andere be-
langen in het vaderland ? 

De heer v a n I M g g e l e i i : Mijnheer de Voorzitter, gold het 
hier een vraagstuk van zuiver wetenschappelijken aard, dan zou 
er geen verschil van gevoelen bestaan tusschen mij en den geach-
ten spreker uit de residentie, dien men met der daad kan noemen 
den hooggeachten leermeester van de meest bevoegde watcrbouw-
kundigen in ons Rijk. Maar, Mijne Heeren, van zulk een zuiver 
wetenschappelijk vraagstuk is hier geen sprake. De zuivere weten-
schap geeft maar eene waarheid, en die waarheid zou in dezen 
reeds lang gevonden zijn, zoo dio naar zuiver wetenschappelijke 
regels te vinden was. 

De geachte spreker is, zoo ik hem wel begrepen heb, van 
meoning, dat het, om voor het water eene afleiding ten goode te 
verkrijgen, meermalen even nuttig kan zijn daaraan belemmcrin-
gen in den weg te stellen, als dat het zijn nut kan hebben om, 
in het belang van personen, ook aan dezen niet te veel vrijheid 
te laten genieten. Nu weten wij allen hoe moeijelijk het soms is 
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om, al naar gelang van den aard der menschen en der omstan-
digheden , de juist passende mate van vrijheid te vinden. 

Het zal u , Mijne Heeren, daardoor reeds duidelijk worden, 
dat ook het beperken van stroomend water, zonder dat daaruit 
kwado gevolgen ontstaan, grenzen heeft, die niet altoos even ge-
makkelijk zijn aan te wijzen. Maar het blijkt hier tevens uit deze 
discussien, dat ten opzigte van bet water de een meer moed 
heeft dan de ander om de vriyo beweging te beperken, even als 
wij ook om ons henen zien dat de een meer dan de ander de 
vrijheden der menschen hinderpalen durft in den weg stellen. 

Het ia er toch verre van daan dat wjj, ook ten opzigto on-
zer rivieren tot nog toe het stelsel zouden gevolgd hebben om (de 
uitdrukking zij mij vergund) » Gods water over Gods akker te laten 
loopen." En een terugblik op de jaarlijksche begrootingen kan 
u doen zien in hoeverre het stelsel van bedwang reeds op het af-
stroomende water is toegepast. ' 

Even als bij de menschen, Mijne Heeren, heeft dit stelsel ook bij 
het water zijne grenzen. En zij, die misschien door de ondervinding 
minder met de gevolgen van te groot bedwang der rivierwateren 
bekend zijn, kunnen zich eenigzins een denkbeeld maken omtrent 
de daarvan te duchten kwade gevolgen, als zy° om ons henen zien, 
wat er elders in Europa door te veel bedwongen menschen wordt 
gedaan. 

Onder deze omstandigheden mag ik het dus wagen, in dezen 
bescheidenlijk ook mijn gevoelen naast dat van anderen te stellen, 
door te beweren, dat met de uiterste behoedzaamheid behoort te 
"worden te werk gegaan overal waar in het stroombed der rivieren 
beletsels tegen het afstroomend water worden gebouwd. 

Sinds de laatste jaren toch zijn onze riviervakken respectivelijk 
meer en meer genaderd tot een normaal profil. 

De bandeloosheid heeft langs deze rivieren reeds lang opgehouden, 
en er wordt dus met de daad bij het aanleggen van ieder beletsel 
in onze rivierbeddingen eene inkrimping gevormd der ruimte die 
noodig is geacht tot het af voeren van het water volgens de wetten, 
die in het belang van dien afloop en van de scheepvaart het meest 
dienstig zijn geacht. 

Nu geloof ik dat het in allen gevalle zaak is niet te veel te rekenen 
op het nut dat te wachten staat van den versnelden afloop van het 
water door de uit te voeren beperkingen, maar om veeleer naar gelang 
der plaatselijke gesteldheden, de noodige hulpmiddelen aan te brengen 
om het kwaad te verhoeden dat uit die beperkingen kan ontstaan. 

De bewering toch, dat juist de meerdere snelheid oorzaak zou 
zijn dat het zoo zeer gevreesde gevaar van ijsdammen niet zal ont-
staan, is alleen gegrond voor zooverre die versnelling in het af» 
stroomend water plaats vindt. Dat is dus tusschen de landhoofden 
en pijlers der bruggen. 

Daarboven en daarbeneden is de invloed van die snellere 
strooming slechts zeer gering, en het behoud van de brug zelve mag 
dus door de meerdere snelheid daaronder en door het aanleggen 
van ijsbrekers te verzekeren zijn, de veiligheid der omliggende 
waterkeeringen en landschappen wordt daardoor minstens niet gebaat. 

E r bestaan riviervakken die, in betrekking tot de ligging dei-
oevers der dijken en van de uiterwaarden, zoodanig gesteld zijn, 
dat derzelver verbetering kan zamengaan met het aanleggen eener 
brug; doch dit is geheel iets anders dan om in het algemeen te 
stellen , dat de afvoer van ys en water langs eene beteekenende 
uitgestrektheid van het bed eener rivier zou te verbeteren zyn door 
het aanleggen van eene brug in die rivierbedding. 

Integendeel, Mijne Heeren, ik meen opgrond eener 25jarige 
waarneming van dienstbetrekkingen en afwisselend verblijf in de 
nabijheid der eenige brug, die reeds sinds veel langer over.eene 
onzer hoofdrivieren bestaat, de innige overtuiging te hebben, 
dat het leggen eener brug minstens hinderlijk is aan het op-
breken der ijsbezettingen daarboven. Het was toch nog bij de 
laatste ijsbezettingen te zien hoezeer werkelijk te Kampen, terwijl 
geene ijskorst tusschen de jukken ontstond, de ijsbezetting beneden 
de brug, zoowel als op hoogere riviervakken reeds opgebroken 
was toen onmiddellijk boven de brug de ijskorst nog lang tegen-
stand bood, ,door den steun die de deelen der brug daaraan ver-
leenden. 

Dat nu de gevolgen der latere opruiming van zulk eene ysbe-
zetting voor de daarbeneden liggende bruggen in ons land niet 
altoos even onverschillig zijn, heeft de ondervinding bewezen door 
rampen, die in vroegere jaren aan de brug te Kampen over-
komen zijn. 

Ik meen zelfs dat daarbij wel eens regeringspersonen zijn in 
gevaar geweest, maar het is mij niet bekend of de door den 
geachten spreker uit Zutphen aangehaalde geestige rekenaar 
daarbij al dan niet is omgekomen. Zeker is het in tusschen, dat 
met den bedoelden burgemeester de finantiekunde der regering van 
deze stad niet is verloren gegaan, in zoo verre bij deze regering 
altoos genoegzaam beleid is overgebleven om de ingezetenen van 

elke plaatselijke belasting hoegenaamd tot nog toe te kunnen 
vrijlaten. Het is dus te hopen, dat de misrekeningen der Neder-
landsche Ministers nimmer grooter zullen zijn dan die der Kamper 
burgemeesters tot nog toe waren. 

Indien dan nu, zoo als wij boven zagen, de veiligheid der om-
liggende waterkeeringen en landschappen minstens niet gebaat 
wordt door het aanleggen van bruggen over onze rivieren , dan 
komt het my voor, dat uit een waterbouwkundig oogpunt voor 
de plaatsen van die bruggen de zoodanige behooren gekozen te 
worden alwaar op de meest doelmatige wijze de werken tot ver-
mindering of tot afleiding van het gevaar kunnen worden aan-
gelegd. 

E r behoort dan tevens te worden acht geslagen dat , in geval 
van een voorkomend onheil, de omliggende landen en eigendom-
men, ook op grond van derzelver geaardheid en ligging, aan de 
minst mogelijke verwoesting zijn blootgesteld. Uit deze gezigts-
punten meende ik bij eene vorige discussie het meest te moeten 
ingenomen zijn met de rivierovergangen bij Nijmegen, Arnhem en 
Moerdijk; en, op grond van dezelfde beschouwingen, ben ' ik ook 
innig overtuigd dat de rivierovergang te Gorinchem wel de minst 
raadzame is van al de besproken rivierovergangen. 

Een bloot aanschouwen zoowel der waterkeeringen als van de 
gesteldheid der landschappon langs de boven en beneden Gorcum 
liggende riviervakken zal mijne meening ten deze genoegzaam regt-
vaardigen. 

In het voorbijgaan merk ik op, dat de meest afdoende voor-
zieningsmaatregelen tot afleiding van ontstaand gevaar waarschijnlijk 
zouden moeten worden aangebragt in en door het land van Altena. 

Men zou intusschen den aard en de strekking van die voorzie-
ningsmiddelen moeten kennen om te weten, hoeveel daardoor voor 
dit landschap zou verloren worden en welke daarvan de zekere 
of vermoedelijke gevolgen voor de overige landschappen en steden 
zouden kunnen zijn. 

Mijns inziens is het hier thans niet de plaats om, bij gemis van 
alle noodzakelijke opgaven, te treden in beschouwingen van gel-
delijken aard. Maar ik meen genoeg te hebben gezegd, om te doen 
blijken van mijne weinige ingenomenheid met de overbrugging bij 
Gorinchem uit een "waterbouwkundig oogpunt. 

Ik meen deze mijne meening niet zoo zeer te moeten uitspreken, 
omdat ook aan de overbrugging bij Gorkum bezwaren bestaan, 
hetzij dan wat minder of wat meorder dan die overal ontstaan 
zullen, maar omdat de gesteldheid zoowel van het rivïerbed zelf, 
dat juist de zamenvloeijing is van de boven geleden rivieren, als 
der wederzijdsche oevers wezenlijk in vele opzigten hoogst ongunstig 
voor eene overbrugging mag genoemd worden. 

In alles echter en overal, is zoowel voor hetgeen betreft de 
militaire als de waterdefensie, te voorzien, door aanwending der 
noodige middelen, en ik zou dus ook zelfs voor dezen rivierover-
gang kunnen stemmen, indien ik overtuigd was dat het hoogste 
belang in dezen — dat het belang zoowel van het internationaal 
als van het binnenlandsch verkeer — daardoor in elk opzigt het 
meest wierd gebaat. 

In vorige jaren is het aanleggen van spoorwegen en het uit-
voeren van andere groote publieke werken belemmerd door de 
eischen voor de militaire defensie. Laten wij nu waken dat niet 
wederom groote belangen onbevredigd blijven, door overdreven 
bezwaren van welken aard ook te veel te laten wegen. 

Hetgeen in dezen het zwaarst is , moet het zwaarst wegen, 
en alles moet zich dus zooveel immer mogelijk, schikken naar 
de eischen van den handel en van het verkeer. 

Het zou nu niet moeijelijk zijn deze Vergadering nog eenen 
geruimen tijd bezig te houden met velerlei beschouwingen omtrent 
elk der voorgestelde amendementen en rivierovergangen. 

Mijne zienswijze omtrent deze overgangen zijn echter van vroe-
ger bekend. Overal zijn bezwaren aan verbonden, maar aan 
deze allen kan in zekere mate worden te gemoet gekomen. 

Quand on n'a pas ce qu'on aime il faut aimer ce qu'on a ; en 
uit dit beginsel zal ik dus , onder de bestaande omstandigheden 
en om de groote onderneming zooveel mogelijk te bevorderen, 
waarschijnlijk myne stem geven aan het voorstel om eene bekor-
tingslijn daar te stellen tusschen Utrecht en Tiel. 

Eene lijn op Utrecht past ook het best in mijne reeds vroeger 
geuite onderstelling: » dat men er toch eenmaal toe komen zal om 
drie overgangen over onze rivieren te maken." 

De heer v a n B o s s e ; De discussie, die gisteren en heden ge-
voerd is, bewijst op nieuw de waarheid van de opmerking, die 
meermalen werd gemaakt, dat de beslissing over de vraag, waar 
het doelmatigst rivierovergangen gemaakt kunnen worden, het 
moeijelijkste is van het geheele spoorwegplan. Wij hebben hier 
nu eene menigte amendementen zion voordragen en eene menigte 
beschouwingen over dat onderwerp gehoord, en ik geloof dat zij 
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alleen het buwij.s hebben opgeleverd, da td i teene zaak is, waarvan 
men bijna zeggen kan: zooveel hoofden, zooveel zinnen. Vorige 
sprekers hebben te regt doen opmerken, dat de quaestie zelve in-
tusschen in hooge mate belangrijk is en dat de toekomst van ons 
spoorwegnet, vooral van zijne opbrengsten, veelal zal afhangen 
van de grootere of mindere juistheid, waarmede men dat belang-
rijke vraagpunt tot een beslissing brengt. Ik mag niet ontveinzen 
dat het mjj daarom leed doet, dat er geene gelegenheid bestaat 
en, naar ik mij voorstel, wel niet geboren zal kunnen worden om 
dit vraagpunt geheel en al onafhankelijk van andere beschouwingen 
in overweging te nemen. Ik wil geene leden dezer Vergadering 
iets onaangenaams zeggen , maar ik geloof dat ik niet ver van de 
waarheid ben, indien ik beweer dat degroote en zoo vurige wenseh 
om nu toch maar tot e'ene beslissing te komen, en de omstan-
digtieid, dat nu een Friesche weg, een Drenthsche, een Zeeuwsche 
weg bestaat of bestaan zal, en men het voordeel dat men nu meent te 
hebben , Helst wil behouden, — wel eenigzins van invloed zullen zijn 
op het oordeel, dat men over dit belangrijke vraagpunt zal vellen. 

De geachte redenaar uit Rotterdam heeft er gewag van gemaakt 
dat hij het zeer wenschelijk zou achten, indien men goed kon 
vinden al deze amendementen naar de afdeelingen te verzenden. 
Hij heeft er echter bijgevoegd, en ik zeg hem dat na , dat bij niet 
veel hoop had op het welslagen van eene poging, die mogt aan-
gewend worden om een meer naauwkeurig en meer grondig onder-
zoek van de zaak te verkrijgen. Ik geloof niet dat wij dit met 
hoop op goed gevolg zullen kunnen beproeven. Ik geloof dat 
wij zullen moeten roeijen met de riemen, die wij hebben', op 
gevaar af, om eene beslissing te nemen, waarover wij naderhand 
veel berouw zullen gevoelen. 

Ik mag ook niet ontveinzen, dat in het algemeen het beginsel, 
waarvan de Regering is uitgegaan, mijne sympathie wegdraagt. 
Ik geloof dat het goed gezien is, een stelsel aan te nemen, waarbij 
men twee rivierovergangen vaststelt. Ik geloof dat het denkbeeld 
van één centraal punt, waarvan alles zal moeten uitgaan, inderdaad 
in de practijk niet zal voldoen. Ik zal den geachten spreker uit 
Delft niet volgen in de beschouwingen, die hij dienaangaande heeft 
geleverd, althans niet wat betreft den zielstoestand, waarin hij zich 
voorstelt dat de ingezetenen van Utrecht verkeeren. Ik zou eer reeenen 
dat de zoo vurige wenseh van de ingezetenen van Utrecht, om alle 
spoorwogen in Nederland op hunne stad te zien concentreren en alle 
Nederlanders te dwingen zich, wanneer zij eene reis willen doen, 
eerst naar Utrecht te begeven, aan eene zeer naauwkeurige dage-
lijksche waarneming van hetgeen te Utrecht gebeurt is toe te schrij-
ven. Wanneer de ingezetenen van Utrecht zich aldaar op het spoor-
wegstation bevinden, dan kunnen zij zien, hoe onaangenaam het ons, 
bewoners van Zuidholland, valt, wanneer wij ons naar Gelderland 
begeven , telkens genoodzaakt te worden van wagens te verwisselen, 
den regten trein te vinden en midden door weer en wind in de 
opene lucht rond te loopen, nadat men een paar uren in een digten 
wagen gezeten was , en zoo doende te Utrecht altijd vol haast en 
zorg te zijn, dat men in de regte wagens komt. De ingezetenen 
van Utrecht hebben dagelijks gelegenheid dat waar te nemen, 
wanneer men zich op dat centraal punt bevindt. Dat zal nu veel 
erger worden; en nu is de wenseh natuurlijk, dat , waar het aan-
komt op de regeling van het spoorwegnet, de ingezetenen van 
Utrecht zeer gaarne dat net zoo willen inrigten, dat zij zei ven 
nooit die onaangenaamheden ondervinden. 

Op de beschouwing van deze belangrijke quaestie is ook nog 
zeer zeker van invloed het verschijnsel, dat men de spoorwegkoort3 
genoemd heeft. Ik mag zeggen, dat dit verschijnsel op eene 
wonderlijke wijze het brein van velen in den lande beneveld heeft 
en voortgaat nog te benevelen. Ik zal een paar voorbeelden daar-
van opnoemen. In een adres, dat ons uit Amsterdam is toege-
zonden en dat zeer strekt tot aanbeveling van het regeringsplan, 
van wege het bekende Spoorweg-comité te Amsterdam, wordt als 
een groot voordeel van het plan der Regering aangegeven, dat het 
in plaats van den vorigen geprojecteerden weg van Groningen naar 
Meppel, den bateren weg van Leeuwarden naar Meppel genomen 
heeft. Intusschen past die loftuiting niet op het plan der Regering, 
dat beide wegen geeft. Eene andere vergissing in het adres, die 
mij nog meer bevreemd heeft, is deze: dit plan, zegt men, geeft 
aan den Amsterdamschen handel een korter weg naar Venlo. Te 
regt, geloof ik, hecht de Amsterdamsche handel er zeer aan dat 
zijne verbinding met den linker Rhijnoever en langs dien linker 
Rhijnoever met Zuid-Duitschland en Zwitserland zoo kort mogelijk 
zij; ik geloof dat die handel z\jn behing goed begrijpt en in de 
kortste verbinding van Amsterdam, ik zal het nu noemen met 
Zwitserland, veel voordeel ziet. Intusschen is de verbinding over 
Arnhem en Nijmegen, en dus naar Crefeld, vroeger en ook in 
deze Kamer'in de allersterkste bewoordingen veroordeeld geworden. 
En wel waarom ? Omdat eenige mijlen meer sporens werd ge-
geven aan den Amsterdamschon handel, en de afstand iets grootcr 

zou zijn wanneer de weg liep van Amsterdam over Arnhem en 
Nijmegen naar Venlo, en niet over Kuilenburg. En wat zal nu 
het geval zijn? Nam men die rigting over Kuilenburg, dan zou 
de afstand van Amsterdam tot Venlo zijn ongeveer 170 mijlen. 
Nam men de rigting over Arnhem en Nijmegen en van daar door ' 
Limburg naar Venlo, dan zou de afstand zijn 172 mijlen. En eèn 
verschil van twee mijlen , ik meen dat men dat wel mag zeggen, 
maakt in spoorwegzaken geen verschil. Daarentegen, denkt men 
zich de lijn van Nijmegen, niet over Venlo naar Crefeld gaande, 
maar regtstreeks van Nijmegen naar Crefeld, dan zal zeker de 
weg van Amsterdam tot Crefeld korter zyn dan elke andere weg. 
Maar wat is nu in dit plan het geval ? Wanneer men nu de lijn 
neemt, zoo als zij in dit plan staat, uitgaande van Amsterdam over 
Utrecht , Maarsbergen, Tiel , 's Bosch, Eindhoven, dan klimt die 
afstand van Amsterdam tot Venlo tot bijna 190 mijlen. Mij komt 
het dus onbegrijpelijk voor, welke wijze van berekening men heeft 
aangenomen om te beweren, dat de rigting, die thans gekozen 
is van den grooten weg van Amsterdam naar Zuid-Duitschland, 
over Maarsbergen en 's Bosch en Venlo, korter is dan die over 
Arnhem en Nijmegen. Dat is eene bewering, die zeer zeker in 
lijnregten strijd met de waarheid is. 

Van de verschillende amendementen, die op dit artikel zyn voor-
gesteld, ontveins ik mij geenszins, Mijnheer de Voorzitter, dat 
ik verre de grootste sympathie gevoel voor het amendement van 
de beeren Gevers Deynoot en Wintgens, Ik geloof inderdaad dat , 
wanneer men dat middel kon aangrijpen om den weg te brengen 
over Gouda, Gorkum naar 's Bosch, om eene coupure t emaken 
in den Rhijnspoorweg, Ioopende van Brcukelen naar Woerden, 
dat men dan een middel had gevonden, waardoor verre de meeste 
belangen, die bij deze vraag zijn betrokken, vereenigd"zouden 
zijn. Ik heb reeds in mijne vorige rede doen blijken, dat dat mijn 
gevoelen was. Het is niet een gevoelen, dat ik nu eerst heb 
aangevat na de discussie ie hebben aangehoord; het is een ge-
voelen, dat ik in mijne vroegere betrekking zooveel in mij was 
met kracht heb voorgestaan; een gevoelen, waarover toen het 

•oordeel is ingewonnen van den Waterstaat en waartegen destijds 
de bekende bezwaren door den Waterstaat werden geopperd. Ik 
druk daar eenigzins op, omdat ik mij meen te herinneren, dat de 
Ministervan Binnenlandsche Zaken bij eene vorige gelegenheid den 
twijfel geopperd heeft, of de ambtenaren van den VVaterstaat over 
dat vroeger plan wel gehoord geworden waren. Ik ben geen Mi-
nister van Binnenlandsche Zaken geweest, en weet dus niet wat 
er in den boezem van dat Ministerie omgegaan is. Maar dat weet 
ik wel, dat ik persoonlijk meer dan eenmaal heb bijgewoond confev 
rentien , gehouden met ambtenaren van den Waterstaat, die geroepen 
worden om over dergelijke vraagpunten te oordeelen en hun gevoelen 
te zeggen. 

Dat plan vond-, Mijne Heeren , gelijk ik zeide, bij de ambtenaren 
van den Waterstaat groote oppositie. Men zag bepaaldelijk in de 
overbrugging van de Merwede bij Gorkum overgroote bezwaren. 
En dat die bezwaren bestonden, en van welken omvang zij waren , 
kan blijken uit het stuk, waarop do geachte spreker uit Delft 
zoo even heeft gewezen, dat is de begrooting van kosten , die ver-
eischt zouden worden om een overtogt te maken van Utrecht naar 
Gorkum. Voor de kosten van die passage is destijds een zoo 
groot cijfer beiekend geworden, dat bet inderdaad hoogst moeijelijk 
was om aan de verwezenlijking van dat plan te denken. Zullen 
die kosten geheel en al en tot den laatsten cent toe nu nog ver-
eischt worden ? Ik zal mij wel onthouden er zelfs maar naar te 
gissen. Maar dit wil ik alleen opmerken, dat het grootste gedeelte 
van de kosten werd veroorzaakt door den wenseh om eene af-
leiding te maken vonr het water, ingeval zich rsdammen voor de 
bruggen mogten zetten. 

In dat plan was onder andere begrepen het denkbeeld om bet 
land van Altena tot overlaat te maken en om, ten. einde het 
overvloeijende rivierwater wederom uit het land van Altena te 
kunnen verwijderen, niet minder dan 92 sluizen in dijken aan de 
Noordbrabantsche zijden te leggen. Wij hebben nu van den ge-
achten afgevaardigde uit 's Gravenhage (den heer Delprat) bij de 
verdediging van zijn amendement vernomen, da t , naar zijne over-
tuiging weinig of geen gevaar bestond, dat het daarstellen van pijlers 
in de rivieien aanleiding tot ijsverstoppingen zou geven. Is dat 
gevoelen gegrond en mogt dat nu aangenomen worden door den 
Waterstaat — en die veronderstelling mag men mot de meeste achting 
voor het corps ingenieurs van den Waterstaat wel wagen, als 
men ziet hoe groote verandering van meening zich bij ben heeft ge-
openbaard — dan is het toch onwederlegbaar, dat van die begrooting 
van kosten voor de passage te Gorkum een zeer aanzienlijk deel^ 
zou vervallen. 

De vraag, of men de westelijke rivierpassage te Gorinchem zal 
maken, zal dus oneindig gemakkelijker te beslissen zijn. Uit oen 
algemeen handelsoogpunt, zeide ik s t raks , beveelt de rigting ever 
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Schoonhoven zich ten sterkste aan. Uit eene vergelijking der 
cijfers, die over deze materie gewisseld zijn. b mij gebleken, dut 
wanneer men die rigting aanneemt, de afstand van Amsterdam tot 
Venlo langs dien weg niet langer zal wezen, dan volgens de rigting, 
die de Regering heeft voorgesteld. De Amsterdamsche handel zal dus 
door het aannemen van de beoogde rigting volstrekt niet benadeeld 
worden, terwijl wij nog dit groote voordeel zuilen hebben, dat 
geheel Zuidholland, met uitzondering van Dordrecht — het doet mij 
leed dat dit het geval zal zijn — in oneindig beter verband zal komen 
met Duitschland en België. 

Ik herhaal dus , Mijne Heeren , deze weg draagt mijne sympathie 
weg. Ik heb echter geen overgroot bezwaar tegen de passage te 
Maarsbergen en te Tie l ; eene andere zou echter, geloof ik, beter 
zijn. De bewoners van het oostelijk gedeelte van ons land zullen, 
wanneer zij zich langs dien weg naar het oostelijk gedeelte van 
Noordbrabant willen begeven, een grooten omweg moeten maken; 
voor hen is de weg langs Arnhem en Nijmegen beter. Het is waar 
dat voor Amsterdam die weg veel langer zal wezen, dan wanneer 
die over Kuilenburg kon gelegd worden. Het is waar , dat de 
dienst langs den Rhijnspoorweg lastiger zal worden voor de 
reizigers, die genoodzaakt zullen zijn ora te Utrecht en te Maars-
bergen de genoegens van een centraal punt te smaken. Dit zal he! 
getal reizigers niet doen toenemen, en hoezeer ik dit een wezenlijk 
bezwaar acht te zijn, zou ik, om een einde aan de quaestie te maken, 
er over heen stappen, ware het niet dat een ander bezwaar, om na-
melijk de verbinding met Nijmegen te krijgen, zwaarder bij mij woog. 

Ik meen hier de pretensie te mogen opperen, dat ik ten aanzien 
van de betrekking, waarin wy tot Pruisscn staan, en ten aanzien 
van het gevoel van nationaliteit, voor geen lid dezer Vergadering 
behoef onder te doen. Maar ik mag toch niet uit het oog verlie-
zen, dat door onzen nabuur eene vordering is gedaan, ten minste 
een sterke wensch is geuit, ten aanzien eener aansluiting te Nijme-
gen, en dat er niet eens, maar bij herhaling op gewezen is , dat 
wanneer men daar eene aansluiting wensclit men ook tot eene 
andere aansluiting zijne toestemming zal moeten geven. Wat zal 
het gevolg zijn , wanneer men desniettegenstaande den weg over. 
Maarsbergen en Tiel maakt? Dat wij met der tijd zullen komen 
om den weg te maken, welken de geachte spreker uit Nijmegen 
(de heer van Nispen van Sevenaer) wensclit. Die geachte afge-
vaardigde heeft er geen bezwaar in gezien om het reeds zoo uitgebreide 
plan met eene uitgaaf van nog eenigemillioenen te vermeerderen; eene 
uitgaaf, die ik, zoo ze toegestemd wierd, zou betreuren, omdat ik ze 
schadelijk acht, vermits men daardoor bezuiden de rivieren twee 
parallel-lijnen, beide staatsbanen, zal verkrijgen. De eene lijn zal loo-
pen van 's Hertogenbosch naar Venlo; de andere van Waniel naar 
Nijmegen; naar beide bestemd om hetzelfde te doen, om namelijk 
reizigers en goederen uit Noord-Nederland te brengen op de banen van 
den linker Rhijnoever. Men zal dus maken tweo onderling concur-
rerendo lijnen. Ik geloof'niet dat dit een denkbeeld mag genoemd 
worden, dat aanbeveling verdient: ik geloof dat het herinneren 
zou hetgeen men van ons Nederlanders wel eens in het buiten-
land zegt: dat wij zijn de Chinezen van Kuropa. Ik zal dus 
ongaarne mijne stem aan die lijn geven. En toch hebben wij 
kans , indien wij de rivierpassage te Maarsbergen kiezen, 
dat wij later tot den aanleg van die baan zullen moeten besluiten. 

Ik zal niet zeggen dat ik voor een van de voorgestelde amen-
dementen zal stemmen. Ik zal de inlichtingen afwachten, die ons 
door de Regering of nog door andere leden der Kamer zullen ge-
geven worden. Mijne sympathie, ik herhaal het , is verkregen 
voor het amendement van de heeren Gevers Deynoot en Wintgens, 
en als een noodwendig gevolg daarvan ook voorliet amendement van 
de gcachten afgevaardigde uit Nijmegen (den heer Dommer van Pol-
dcrsveldi). Ik geloof dat die verschillende rigtingen een goed com-
plement zullen daarstellen op het spoorwegnet door ons vaderland 
en dat met hot oog op de productiviteit de aanleg van die 
wegen wenschelijk te achten is. Het voorstel van den ge-
achten afgevaardigde uit Nymegen (den heer Dommer van Pol-
dersveldt) zal aan ons spoorwegnet ten miusto een gedeelte 
bezorgen van het groote internationaal vervoer van reizigers en 
goederen uit het noorden van Duitschland naar Frankrijk; een 
vooruitzigt dat ten eenen male zal verdwijnen, althans uitermate 
verminderen, wanneer wij eene andere rigting verkiezen. 

Ik zal dus, alvorens myne stem te bepalen, de inlichtingen afwach-
ten die ons deswege door de Regering zullen worden gegeven. 

De heer L u y b e n . [Deze redevoering zal nader worden mede-
gedeeld]. 

De heer «Ie B l c b e r s t e i n : Mijnheer de Vootzitter, een enkel ' 
woord. Bij de behandeling van het vorig wets-ontwerp over de 
concessie van spoorwegen heb ik zwarigheid gemaakt voor eene 
overbrugging van de rivier de Lek, om het gevaar dat dit voor 

de provinciën Utrecht en Holland kon hebben ; doch , Mijne Heeren , 
sedert hebben de hoofdingenieurs van den Waterstaat hierin geen 
onoverkomelijk bezwaar meer gevonden , en heb ik ook de over-
tuiging erlangd, dat de Lekdijk zoo boven- als benedendams in 
de laatste jaren zoo verbreed, verzwaard en verhoogd is , dat hij 
de grootste gevaren kan trotseren. Ik zal dus niet van inconse-
quentie beschuldigd wordon , zoo ik mijne stem zou geven aan het 
amendement van den geachten afgevaardigde van Amersfoort (den 
heer van Goltstein). 

De heer D o m m e r v a n P o l d c r s v e l d t : Slechts twee woor-
den tot rectificatie van een punt dat mij in den loop der discus-
sien getroffen heeft en nu weder door den geachten spreker (den 
heer Luyben) is aangevoerd. Ik heb hem hooren zeggen: ik heb 
tegen het amendement van den afgevaardigde uit Nijmegen dit be-
zwaar, dat het tot grootere uitgaven zal leiden dan het voorstel 
der Regering. Die opvatting is echter onjuist. Wanneer ik verkrijg 
wat ik bovenal verlang te verkrijgen, twee overgangen, dan ver-
geut men dat de lijn Rotterdam-Moerdijk wegvalt en dat daarvoor 
de lijn 's Hertogenbosch-Nijmegen in de plaats komt. Ik meen, 
dat ik den geachten spreker het cijfer van 7 miltioen voor de brug-
gen heb hooien noemen; ik geloof niet, dat het zooveel bedragen 
zal; maar in ieder geval is het totale cijfer, dat mijn amendement 
in de wet zou brengen, als dat van de heeren Wintgens en Gevers 
Deynoot wordt aangenomen, en dus de lijn Nijmegen-Wamel te-
vens daardoor wegvalt, eene bezuiniging op het ciji'er der uitgaven. 
Maar er komt nog dit bij : indien verkregen wordt hetgeen ik wi l , 
dan zal de brug, gemaakt voor den overgang te Nijmegen, dienen 
voor drie verbindingen op dat punt , uit het zuiden , uit Noord-
brebant over 's Hertogenbosch, over Maastricht (de weg over 
Venlo) en de lijn Crefeld-Nijmegen. Drie groote handelswegen 
derhalve, sluitende aan en verbonden met het buitenland. Dat 
wordt op die wijze een belangrijke overgang. 

De heer v a n H e e m s t r a , Minister van Binnenlandsche Zaken: 
Mijnheer de Voorzitter, ik was werkelijk in den aanvang, toen 
ik de rede gehoord had van den geachten afgevaardigde uit Delft, 
eenigzins huiverig; want die geachte afgevaardigde had een zeer 
sterk afkeurend oordeel uitgesproken over de regeringsvoordragt 
en daarbij gevoegd: niemand heeft die voordragt tot dusverre 
verdedigd. Ik meende, dat mijne herinnering mij geheel en al 
bedrogen had; maar nu zoo aanstonds de regeringsvoordragt zoo 
wel en krachtig verdedigd is, ontleen ik daaruit nieuwen moed. 

Het onderwerp dat ons thans bezig houdt, Mijnheer de Voor-
zitter, is te regf, opgemerkt te zijn uitnemend gewigtig. Het geldt 
hier een groot beginsel der wetsvoordragt. Het geldt hier een 
belangrijk deel van die wet, die door de al- of niet-aanneming van 
dit gedeelte zeer in onze schatting zou kunnen winnen of ver-
liezen.^ Het geldt hier het belangrijke punt van den overgang van 
onze rivieren, van die rivieren in menig opzigt de bron onzer wei-
vaart, in velerlei opzigt de kracht onzer verdediging, helaas! 
dikwerf de oorzaak van bittere rampen. Mogten die rivieren nu 
niet de aanleiding worden tot verschil tusschen deze Vergadering 
en de Reüerina: 1 

De voordragt, door de Regering ingediend, is, volgens een ge-
acht lid uit Amersfoort, onvolkomen, en de Regering zelve wil 
gaarne dit vonnis onderschrijven. Onvolkomen, Mijne Heeren. 
Hij die naar het volkomene reikt en niets wil aannemen dan hetgeen 
volkomen i s , zal, vrees ik , hier nimmer bevrediging vinden. 

Alvorens tot de verdere ontwikkeling over te gaan, moet ik nog 
eene opmerking voorop zetten, ook naar aanleiding van hetgeen 
de geachte spreker uit Delft straks heeft gezegd. Over Nederland , 
zeide hij, aan het uiteinde van Europa gelegen, loopt niet de 
wereldweg. Mijnheer de Voorzitter, ik meen het tegendeel, ik 
geloof' dat waar van handel en van handelsontwikkeling sprake 
is, de wereldweg niet eindigt aan de grenzen van het land, maar 
zich uitstrekt tot over de zee; en mag die waarheid luide 
worden uitgesproken, dan mag zij dit vooral in een land dat aan 
den wereldweg over de zee eertijds opkomst en bloei te dan-
ken had. 

Ik zal nu , Myne Heeren, de voordragt der Regering en do 
verschillende amendementen ter toetse te brengen aan drieé'erlei 
voreisehten; aan de meest doeltreffende verbinding, aan de eischen 
van de waterstaatsbelangen en aan de eischen van onze verdediging, 
welk laatste geen lang betoog van mij zal vorderen , want daarin 
zal, naar ik meen, mijn geachte ambtgenoot voor Oorlog my ter 
zijde staan. 

In de eerste plaats de eischen der verbinding. Mijnheer de 
Voorzitter, is het mogelijk, die rivieren, die ons land doorsnijden, 
over te trekken, dan meent de Regering dat die overtogten onzer 
rivieren vooral niet te talrijk moeten zijn, De overtogten van onze 
rivieren moet zijn zooveel als het belang der zaak vordert. Over-
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dreven zucht tot gemak mag hierin niet worden toegelaten ; de aard 
der zaak vordert dat de rivierovergangen zoo spaarzaam en doel-
treffeml mogelijk worden aangelegd. 

In de eersie plaats is ons in het belang der verbinding noodig 
voorgekomen, eene lijn te trekken van uit Rotterdam naar den 
Moerdijk. Het is immers voor de tweede en voor de derde han-
delsplaats van het Rijk van belang, langs dien weg verbonden te 
worden met België en Frankrijk. Kn moge het al waar zijn dat 
sommigen in Rotterdam die belangrijkheid in twijfel trekkenende 
voorkeur geven aan een beteren waterweg; ik antwoord dat dio betere 
waterweg door ons voorstel niet wordt uitgesloten , dat die betere 
waterweg naast ons voorstel volkomen past; en tegenover de 
nieeiiiiig van dezen staat de meening van anderen. De regering van 
Rotterdam is niet volkomen van dat gevoelen; zij wenscht de ver-
binding, maar eene onafgebroken gemeenschap, waarover ik straks 
nader zal spreken. Eigenlijk bestaat die lijn, maar zij is op dit 
oogenblik nog niet onafgebroken. Het is bekend dat tusschen 
Rotterdam en den Moerdijk nog door een hulpmiddel wordt aan-
gevuld, wat tot nog toe niet tot volkomenheid is kunnen gebragt 
worden. Maar wij hebber! het gehoord in de zitting van gisteren 
da t , niettegenstaande die groote belemmering, deze weg nu reeds 
bijna zooveel goederen vervoert als de Rhijnspoorweg uoet. Die 
lijn is dus niet van belang ontbloot en het vervoer langs die lijn 
zal zeer zeker bevorderd worden als eene betere aansluiting zal 
zijn tot stand gekomen. Nu is het wel waar dat naar het rege-
ringsvoorstel niet alles volkomen zijn zal: maar het volkomene in 
dezen te bereiken acht ik voorhet oogenblik onmogelijk. Wij hebben 
nagelaten eene brug voor te dragen over den Moerdijk. Die brug 
was aan zeer gioote bezwaren onderhevig; en de discussie ten 
vorigen jare in deze Kamer gevoerd, heeft daarvan getuigenis 
kunnen geven. Zooveel is zeker dat zelfs de deskundigen in bet 
vak het omtrent de berekening van de kosten van uie brug op 
verre na niet eens zijn en dat , terwijl sommigen de kosten op ö 
millioen schats begrooten, anderen daar tegenoverstaan, die de 
kosien tot 12 , tot 14 , tot 15 millioen opvoeren. Waar een ver-
schil van zoo vele millioenen schats bestaat, is het der Regering 
wenschelijk voorgekomen, althans voorhet oogenblik de zaak achter-
we;e te laten. Wat de toekomst zal en kan opleveren, daarover 
valt thans niet te beslissen , maar wij hebben gemeend dat een vervoer 
per stoomkracht over water hier voor liet oogenblik voldoende was , 
vooral, zoo als reeds vroeger is opgemerkt, wanneer gezorgd wordt, 
zoo als het geval zal zijn, dat geen lastbreken aan den Moerdijk 
meer noodig is. 

Maar, en dit is eene bedenking tegen ons voorstel ingebragt, 
zal men dan , wanneer de waterweg afgesloten is en juist ue meeste 
behoette aan spoorwegcommunicatie bestaat, verstoken worden 
van dat gerief en dat voordeel? Mijnheer de Voorzitter, hier-
tegen valt op te mei ken, dat de Moerdijk bijna nimmer gesloten 
is en dat wanneer men het gemiddeld getal dagen over eene reeks 
van jaren neemt, waarin somwijlen die overtogt zoo niet geheel 
gestremd, dan toch moeijelijk was, men komen zal tot een gemid-
delii cijfer van drie dagen per jaar . Wanneer men nu eene betere 
communicatie naar het zuiden kan verkrijgen, wanneer men daarbij 
het vooruitzigt heelt van in vele winters in het geheel niet en in 
andere eenige weinige dagen slechts op een bepaald punt te 
worden afgesloten, dan mag ik met gerustheid vragen, of dan 
niet een belangrijk voordeel boven den tegen woordigen toestand 
verkregen wordt. Hiermede meen ik het overgangspunt Rotterdam-
Moerdijk genoegzaam te hebben toegelicht. 

Ik ga tin over tot den anderen rivierovergang in het midden. Wij 
hebben het middenpunt Maarsbergen gekozen. Wil men Utrecht hel 
uitgangspunt noemen , ik heb er viede mede, maar dan is het Utrectit 
langs Maaisbergen, want ik geloof, ik moet dit al dadelijk doen op-
merken, dat men zich de zaak ganseh verkeerd voorstelt, wan-
neer men Maarsbergen in dien zin als uitgangspunt noemt, dat 
de exploitatie bepaaldelijk aan dat punt beginnen moet. Ik beroep 
mij op het voorbeeld van een naburig rijk, België. Wij zien daar 
te Mechelen een centraal punt, waarvan zich vele lijnen regts en 
links, noord- en zuidwaarts uitstrekken. Maar wij weten toch 
wel dat de treinen niet van Mechelen, maar te Brussel afgaan, 
en dat zij in België in alle rigtingen loopen , na eerst Mechelen 
te heliben aangedaan. Nu vraag ik: waarom zouden dan niet 
ook de treinen van Utrecht kunnen uitgaan, terwijl de een op het 
punt Maarsbergen in de rigting van Arnhem voortgaat en de ander 
de wending naar het zuiden neemt? 

Hoe dit zij, wij hebben Maarsbergen gekozen, omdat dit punt 
in de eerste plaats het meest in het midden des Rijks is gelegen 
en oriidat dit, naar ons oordeel, voor noord en zuiden ook voor 
het oosten het meest gewenschte vereenigingspunt uitmaakt. 

Nu wordt ons eene lijn Gotida-Hchoofihoven-Gnrinchem voor-
gednitren. Men beweert dat die lijn oneindig beter en voordeeli-
ger voor de binnenlandeche communicatie zou zijn. Het is mij 

niet regt duidelijk geworden, ook na de rede van den geachten 
afgevaardigde uit Delft dezen morgen te hebben gehoord, of men 
die lijn Gouda, Schoonhoven, Gorincbem als eene op zich zelf 
staande lijn beschouwt, of wel die in noodzakelijk verband 
brengt met een ander amendement, voorgedragen door een geacht 
afgevaardigde uit Nymegen. Ik geloof het laatste, en ik kom 
daarop siraks terug, i k geloot dut de eene lijn liet noodzakelijk 
gevolg van de andere is. Voor het oogenblik neem ik eens aan 
dat dit verband niet bestaat en dan zou ik vragen , of dan Gouda 
beter in het midden des lands is gelegen , ook voor het oostelijk 
gedeelte , dan Maarsbergen ? Ik geloof het niet. Er is gezegd , 
dat het punt Gouda voor het noorden en het zuiden en vooral 
voor Noord- en Zuidholland zoo oneindig veel voordeel zal aan-
brengen. 

Mijnheer de Voorzitter, wanneer wij ons vroegere tijden her-
inneren , dan weten wij immers allen, dat van Zuidholiand de 
weg naar Noordbrabant liep over Kot terdam en dat van Auister-
sterdam de weg gekozen werd over Utrecht en Gorkum. Ik ge-
loof dat , zoo men destijds den raad had gegeven aan de Noord-
hollanders om Utrecht niet aan te doen , maar eene andere lijn , 
meer westelijk, naar Noordbrabant te kiezen , die raad niet zou 
opgevolgd zijn. 

J a , wordt er gezegd , nu zijn de tijden anders, en nu moet die 
handel van Amsterdam gedwongen worden om zich op Gouda 
te vereenigen met den Rotterdamschen handel; dat is een uilne-
mend punt van zamenvloeijing. 

Mijnheer de Voorzitter, ik geloof als algemeene stelling te 
mogen vasthouden, dat de handel zich niet laat dwingen, en zich 
nimmer zal laten dwingen , noch door een beslui: van deze Kamer, 
noch door het leggen van spoorwegen. Ik meen, dat de har.del 
zelf zal beslissen en zich aan de banden van niemand, wie dan 
ook, zal laten leggen. De handel heeft ten allen tijde dit be-
wezen dat, indien men hem dwingen wil, men hem den doodsteek 
geeft. De handel wil vrij zijn en den besten weg zoeken. 

Nu worden in het stel-el van de voorstellers van het amende-
ment verscheidene veronderstellingen aangenomen. In de eerste 
plaats eene afsnijding van Kreukelen naar Woerden van den Rhijn-
spoorweg. 

Die onderstelling mag ik niet aannemen, want ik vind daar-
voor geen grond. De voorstellers hebben die niet voorgedragen. 
Kr is geen sprake die afsnijding van staatswege tot stand te 
brengen, en of do Uhijnspoorweg-maatsehappij zal verlangen om 
dit zon Ier vergoeding te doen, is mij ten eenen male onbekend. 

E r wordt in de tweede plaats verondersteld een weg van Papen-
dreebt naar Gorkum. Dat brengt dus natuurlijk mede, dat de 
weg Rotterdam-Dordrecht-Moerdijk zal vervallen. Kn of nu de 
belangen van die tusschengelegen plaatsen daaimede wel zo > uit-
nemend gebaat zullen zijn, meen ik te mogen betwijtelen. Maar 
ik meen dit toch te mogen aannemen, dat zelfs die weg tot ver-
meerdering van kosten zal aanleiding geven en dat de overtogt 
van de rivieren alweder moeijelijkheden kan baren. 

Ik moet vooraf het verband opnemen, dat ik zie tusschen dezen 
weg en den weg van Arnhem. Want indien men d zen weg uit-
sluitend wil behouden als den eenigen rivierovergang, dan mag 
ik toch aannemen, dat het oostelijk deel van het Kijk ontzaggelijk 
zou worden benadeeld. En wanneer ik dan aanneem den weg 
Am hem «Nijmegen, dan kom ik geheel in bet stelsel van den 
geach:en afgevaardigde uit Nijmegen, dat de verlenging van 
dien weg tot 's Bosch volstrekt noodzakelijk wordt. 

Maar nu kom ik tot eene ontzaggelijk groote uitbreiding van 
kosten. Indien ik bereken het verballen van den weg Kotierdam-
Moerdijk en het vervallen van den weg Maarsbergen-Tiul-'s Bosch, 
en daar tegenover stel een weg Gouda-Schoonhnven-Gorkurn-Bieda 
en Gorkum-'s Bosch, plus Amhcm-Nijniegen-Grave-'s Bosch, dan, 
het is reeds gisreren door een geachten spreker gezegd, krijgt men 
70 mijlen lengte meer op die twee wegen. Kn wanneer wij nu die 
70 mijlen gemiddeld schatten op ééne ton gouds per mijl, dan krijg 
ik eene vermeerdering van uitgaven van ZEVE* MILLIOEM, die, naar 
het oordeel van de deskundigen, die ik geraadpleegd heb, niet o ver-
dreven is. Het is natuurlijk onmogelijk om, bij het niet bestaan 
van ramingen van kosten ten aanzien van die beide lijnen, het juiste 
cijfer nu te noemen. Maar zooveel is zeker, dat men tot eene hoogst 
belangrijke vermeerdering van kosten komt. Nu woidt voor Kot-
terdam het groote belang aangewezen, dat langs dion weg Rotterdam 
in vee! nadere gemeenschap met Boxtel zou komen. Ik vraag: komt 
Rotterdam ook in nadere verbinding tot Antwerpen? Kn wat zou 
voor Rotterdam belangrijker zijn, eenenadeie verbinding met Ant-
werpen, of eene nadere verbinding met Boxtel? 

Alvorens van dezen weg at te slappen, Mijnheer de Voorzitter, 
moet ik nog een enkel woord toevoegen aan den geachten afge-
vaardigde uit Delft. Die geachte afgevaardigde heelt ons gewezen 
opeen boekje, op een zonderling boekje, zoo als het, naar ik meen , 

BIJBl.AD VAN DE NEDER1.ANDSCHE STAATS-COURANT. 1 8 5 9 —1860. II. 
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genoemd is. In dat boekje worden provincies-ge wijze de voordeelen 
opgenoemd, die ieder deel des Rijks daarvan trekken zou; en 
de spieker heeft een protest aangeteekend legen dit boekje. » Ik 
protesteer" — zeide bij — «tegen den geest van pruvineialismus, 
die daarin heersclit." Ik zou vragen, of dit ook zou kunnen 
geacht worden te zijn eene protestnlio actui contrarie/., want on-
roiddellijk daarop volgde: » Zuidholland is voorbijgezien." Maar, 
Mijnheer de Voorzitter, is dan het belang van eene provincie 
afhankelijk van het getal mijlen, dat onze staatswegen — want 
andere bestaan reeds — door die provincie loopen zullen ? Dan zal 
de meest slingerende weg de beste zijn. Ik meen dat het belang 
der provincie daarin niet beslaat, maar wel in de beste verbinding 
van die provincie niet hare naburen. 

Nu worden builen dit amendement nog andere amendementen 
voorgedragen. Men wil van Utrecht langs Vianen naar Gorinchem ; 
van Utrecht naar Kuilenburg en Bommel; van Utrecht over Wijk 
bij Duurstede naar Tiel. De beide eerste amendementen, uitgaande 
van Utrecht, hebben dit voor boven het nu besprokene, dat zij uit 
een moer centraal punt uitgaan, maar zij hebben beide dit tegen, 
dat zij de aansluiting te Nijmegen onmogelijk maken. 

Die aansluiting te Nijmegen, in verband met den linker !'hijn-
oever, achten sommigen te zijn eene concessie aan een naburig rijk. 
Men is zoo ver gegaan van dit te noemen : strijdig met onze naüo-
nale eer, krenkend voor ons nationaal gevoel. Reeds bij eene vorige 
gelegenheid heb ik gezegd, dat wanneer twee buren elkander moeten 
verslaan over het zamenkomen op het eene of andere punt, gemeen 
overleg tusschen die twee buren niet kan worden uitgesloten. Maar ik 
meen aan die leden te mogen vragen: indien ge zoo sterk ijvert tegen 
hetgeen door u genoemd wordt het onderwerpen aan een dwang van 
PrnUten , kunt ge dan op uwe beurt verlangen eene onvoorwaar-
delijke onderwerping van dit Rijk aan uwe eischen ? Ik meen 
neen. En dat toch het gemeen overleg noodig zal zijn kan ik met 
een voorbeeld ophelderen. Wat is met den Rhijnspoorweg geschied ? 
Men meende toen ook dat ieder moest doen hetgeen hij veikieslijk 
achtte. De Rhijnspoorweg is aangelegd op breed spoor. Het is 
bekend dat toen aan Pillissen aansluiting gevraagd werd. Een van 
do eerste bedingen was: gij moet uw spoor veranderen, want bij 
onze naburen, Ja overal in Europa is het smalle spoor in geluuik. 
Wij willen tot u naderen, maar met ongebroken last. Wat heel; 
de Regering moeten voorstellen, en wat heelt de wetgevende magt 
bekrachtigd ? Aan den Rhijnspoorweg is een aanzienlijk subsidie, 
ik meen van een millioen, verstrekt tot versmalling van het spoor. 
Ik geloof dut men voorzigtig had gehandeld, indien men van den 
beginne af aan smal spoor had aangelegd en aan Pruissen en ge-
heel Kuropa had toegegeven. 

Ik mag nu overgaan tot het tweede punt van beschouwing, 
namelijk de wateistaatsbelangen. Hier vind ik mij op een uiterst 
moeijelijk terrein, dubbel moeijelijk nadat de mar:, zoo uitnemend 
met kennis van deze zaken toegerust. zoo te ragt hoog geschat 
wegens zijne ervaring in deze zaken , gisteren eene rede heeft ge-
houden , die tegenover mijne meening staat. 

Ik meen twee hoofdbeginselen te mogen aannemen. In de eerste 
plaats, dat de rivierovergang altijd zal moeten gemaakt worden op 
zoodanige punten, dat eene overbrugging, al wordt die voor het 
oogenblik achterwege gelaten, voor de toekomst altijd mogelijk 
blijft. Het is waar dat door ons op ditoogenblik niet wordt voor-
gestaan de overbrugging der Waal te Tiel, en het geachte lid, 
dat ik bedoel, heelt ons ook gewezen op demogelijkheid vandoor 
middel van stoomvlotten te Gorinchem de rivier te kunnen over-
konien ; maar liet onderscheid is daarin gelegen, dat ik meen dat 
altijd een vooruitzigt behouden wordt op de mogelijke daarstelling 
van eene brug, en ik wensch derhalve geen voorstel te doen dat 
die mogelijke uitvoering later zoude verhinderen of bemoeijelijken. 
Nu is door het geachte lid uit de residentie het betoog geleverd , 
da t , óf geen, öf althans zeer weinig gevaar van don overgang der 
rivieren te duchten was. Ik heb ook, even als vele leden der 
vergadering, diepen eerbied voor de zaakkennis van het geachte 
l id, maar ik meen toch, dat, waar zulk een belangrijk verschil be-
staat tusschen mannen van de waterbouwkundige wetenschap, ik 
het non liquet zou mogen uitspreken. Ik meen dat er toch altijd 
eenig gevaar bestaat en dat dus liet veiligst is te zoeken naar die 
plaatsen , waar geen of thans het minste gevaar kan geboren worden. 
Toen men den Rhijnspoorweg aanlegde, heeft niemand er aan 
gedacht dat die door watersnood kon worden onderbroken en toch 
wij hebben het gezien, dat , toen in lbbö de Grebbedijk doorbrak, 
de communicatie tusschen Arnhem en Utrecht verstoord is ge-
worden. Het is derhalve onmogelijk a priori te berekenen wat in 
de toekomst kan ontstaan. Wanneer wij nu ons voorstellen de 
beide rivieren die moeten worden overgetrokken , in de eerste plaats 
de Lek, dan heb ik den overgang, zoo als die hier is ontworpen te 
Amerongen, dat is eene streek waar de bergrug, aan de Grebbe 
beginnende, eindigt, waar de Lekdijk zich aansluit aan die hoogten 

! en een aanvang noemt. Er is daar voor rivierschade aan de 
noordzijde volstrekt niet te denken. Wanneer ik verder volg naar 

! Wijk bij Duurstede, dan meen ik dat daar eenig bezwaar in kan 
| gelegen zijn .gelijk het overal zal kunnen beslaan, maar ik vind den 

dijk op een goeden grond staan. Hetzelfde heb ik te Kuilenburg. 
j Maar wanneer ik verder ga en te Vianen kom, dan kan ik mij nog 
| niet ganseh ontdoen van den indruk onder welken ik verkeerde in 

het jaar 1855, toen dn Lekdijk zoo zwaar bedreigd werd en misschien 
behouden is gebleven door eene doorhriak aan de overzijde. Maar 
dat is zeker, dal toen er in de jaren 1855—1H57 sprake was van het 
aanleggen van een verdidigingswerk te Vreeswijk, het bestuur 
vanden Lekdijk bovendams daarin zoo ontzaggelijk veel bezwaar 
heeft gezien, dat verschillende werken moesten worden aan-
gelegd tot het behoud van dien pericliterenden dijk, op zoodanig 
slecht staal gefundeerd. Nog een ander voorbeeld. In het 
jaar 1858 moest te Vreeswijk gebouwd worden een veer huis. 
Het werd aanbesteed; de fundamenten werden gelegd, maar men 
heeft het niet kunnen voltooijen, want het zonk weg. Thans 
prijkt daar een houten gebouw, waar men geen steenen gebouw 
heeft kunnen tot stand brengen. Wanneer ik nu den Lekdijk 
verder benedenwaarts volg, kom ik Ie Schoonhoven er: nu weet 
ik uit locale bekendheid met dat leriein, dat bij Schoonhoven 
in den Krimpenerwaai-d geene betere grondlaag is dan ik be-
schreven heb van den Lekdijk in Utrecht; integendeel, ik meen 
dat de brug te Schoonhoven nog noodlottiger gevolgen zou hebben 
dan die te Visinen. 

Ik ga thans over tot den tweeden rivier-overgang, dien over de 
Waal, en dan kom ii< in de eerste plaats te Tiel , waar beswaren 
bestaan gelijk Overal elders, maar niel in diezelfde mate. Ik moet 
dit zegiren in strijd met hetgeen gisteren hier verklaard werd De 
deskundigen zijn het hieromtrent eens. Ik kom verder te Hommel, 
waar evenzeer de gelegenheid geschapen staat als te Tiel, om tot 
eene overbrugging te komen. Maar eindelijk koai ik te Gorinchem op 
het punt wai r Maas en Waal te zinnen vloeijen en waar dus de over-
brugging der rivieren dubb, 1 gevaarlijk wordt; op het punt dat door 
alle deskundigen, van 1853 af tol nu toe, is ontraden, waarvan de 
noodlottige gevolgen zich vooral zullen doen gevoelen in de provincie 
Nooi'dbrabant en het land van Altena ; en wil men den raad volgen 
gisteien hier gegeven om iets honger op te gaan en twee biuggen 
over de Maas en Waal te maken , d,.n is het noodzakelijk gevolg, 
dat men Gorinchem niet kan aandoen, want dan moet men boven 
de overlaten blijven en zeker een uur gaans afstands van Gorinchem 
de rivier overtrekken. 

Ik meen derhalve, dat ook uit dit oogpunt van rivierovergangen 
de voordragt der Regering zich aanbeveelt. 

Ik kom derhalve tot de slotsom dat uit beide oogpunten èn van 
verbinding èn van overgang Maarsbergen het best i s ; dat het naast 
daarbij komt het voorstel van het geachte lid uit Tiel en zelis, 
indien er zoo overwegend belang aan dat centraal punt van Utrecht 
wordt gehecht, en men Maarsbergen uit dien hoofde wilde verlaten , 
er tegen dat voorstel bij de Regering geene andere bedenking zou 
bestaan, dan dat men uit het oosten van het rijk een giooien om-
weg over Utrecht zou moeten maken. Maar terwijl ik mij des noods 
bij dit voorstel zou kunnen nederleggen, worden om opgegeven re-
denen de wegen langs Kuilenborg naar Bommel en langs Vianen 
naar Gorinchem door de Regering ontraden. 

Nu is er nog een derde oogpunt waaruit ik wensch dat het voor-
stel worde beschouwd , het oogpunt der verdediging van het land. 
Ik laat die beschouwing echter aan mijn ambtgenoot van Oorlog over. 

Ik wensch er alleen dit van te zeggen , dat het hoofddoel der 
Regering niet is geweest om onze verdediging boven alles te be-
vorderen, maar wel om handelswegen, communicatie-middelen, te 
openen , en nu moeten die communicatie-middelen niet zijn in 
behaalden strijd met de belangen der defensie; doch het is niet 
volstrekt noodig dat de defensie daardoor voordeelen trekke in 
strijd met de handelsbelangen en met de verbinding; voordeelen 
welke zij op het oogenblik niet bezit. Indien er sprake is van 
het hoofddoel , dan is dat voorzeker, handelswegen te openen en 
dan moet de defensie daar niet vijandig tegen overstaan : het moet 
geschieden zonder benadeeling van de belangen der defensie, maar 
al is het ook dat geen positief voordeel voor de defensie verkregen 
wordt, zoolang onze wegen niet geven een positief nadeel, acluen 
wij uit dien hoofde de zaak aanprijzenswaard. 

Aan te toonen in hoe ver onze voordragt daaraan beantwoordt, 
laat ik over aan mijn geachten ambtgenoot. 

De heer d e C a s e m b r o o t , Minisier van Oorlog. [Deze rede 
zal nader worden medegedeeld.] 

De V o o r z i t t e r : Ik heb de eer aan de Vergadering mede te 
deelen, dat de heeren Delprat en Klout van Soeterwoude verklaard 
hebben dat de wijziging, door hen in hun amendement gebragt, 
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als een afzonderlijk amendement moet worden beschouwd, zoodat 
nu door die heeren twee amendementen zijn voorgesteld. 

De beraadslaging wordt gesloten over de in alinea's 8 en 9 voor-
gestelde lijnen en de daarop voorgedragen wijzigingen. 

De V o o r z i t t e r : Ik stel thans voor, het eerst in stemming te 
brengen het amendement van de heeren Wintgens en Gevers Deynoot; 
bij verwerping daarvan het eerste amendement van de heeren 
Delprat en Elout van Soeterwoude en bijaldien dit wordt aan-
genomen, het tweede door die heeren voorgestelde amendement. 
Woidt het amendement van de heeren Delprat en Elout van Soe-
terwoude verworpen, dan te stemmen over het amendement van 
den heer van i.oltstein. Bij verwerping daarvan , over het amen-
dement van den heer Dommer van Poldersveldt, en, bij verwerping 
daarvan, over het amendement van den heer de Kempenaer; 
eindelijk over het amendement van den heer van Nispen van 
Sevenaer, hetzij de door den heer de Kempenaer voorgestelde wij-
eiging aangenomen of verworpen wordt. 

Dienovereenkomstig wordt besloten. 

De wijziging van de heeren Wintgens en Gevers Deynoot, strek-
kende om alinea 8 en 9 van art. 2 te vervangen door de volgende 
zinsnede : 

i) van Goud;i, over Schoonhoven en Gorinchem, naar Breda en 
naar 's Hertogenbosch en Boxtel", 

wordt in stemming gebragt en met 55 tegen 17 stemmen ver-
worpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren: Westerboff, Hoynck van P a -
pendrecht, Meylink, de Bieberstein , Schimmelpenninck, Anemaet, 
Hoekwater, Dirks, Bots, Betz, Tutein Nolthenius, van Heuke-
lom , de Lom de Berg , Jespers, van Ascb van Wijck, van Hei-
den Reinestein, van Goltstein, Idzerda, van Wintershoven , 
Wybenga, Luyben , van Eek , Sloet tot Oldhuis, Taets van 
Amerongen, van Voorthuysen , Heemskerk Az. , Mensonides, van 
Franck, Mackay, Kien, van der Poe l , de Raadt, van Foreest, 
Lycklama a Nyeholt, van Lynden, van Diggelen, Oomen, de 
Kempenaer, van Nispen van Sevenaer, Meeussen, Slicher van 
Domburg, van der Veen, Elout van Soeterwoude, Strens, PooU 
man, Reinders, Poortman, Hengst, Delprat , de Poorter, Wi-
chers , Beens , Zylker, Thorbecke en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren : de Brauw, van Zuylen van 
Nyevelt, Btgram, Kingma, Wintgens, vanHoëvel l , Dullert, 
Van der Linden, Stoim van 's Gravesande, Duymaer van Twis t , 
Hoffman; ülivier, Heemskerk Bz . , Dommer van Poldersveldt, 
van Bosse, ter Bruggen Hugenholtz en Gevers Deynoot. 

De eerste wijziging van de heeren Delprat en Elout van Soeter-
woude, strekkende om alinea 8 van art. 2 te lezen: 

»van Utrecht, langs Gorinchem, naar 's Hertogenbosch en Boxtel," 
in stemming gebragt zijnde, wordt met 60 tegen 12 stemmen 

verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren: Meylink, de Bieberstein, 

Schimmelpenninck, Anemaet, Hoekwater, Dirks, Bots , Betz , 
van Heukelom, de Lom de Berg, Jespers, van Heiden Reine-
stein, van Goltstein, Idzerda, van Wintershoven , Wybenga, 
Luyben, van E e k , Sloet tot Oldhuis, Taets van Amerongen, 
Mensonides, van Franck, Mackay, van Hoëvell, van der Poel , 
Dullert, de Raadt , van Foreest, Lycklama a Nyeholt, van Lyn-
den, van Diggelen, van der Linden, Oomen, de Kempenaer, van 
Nispen van Sevenaer, Storm van 's Oravesande, Duymaer van 
Twis t , Meeussen, Slicher van Domburg, van der Veen, Hoff-
man , Olivier , Strens , Heemskerk Bz., Poolman, Reinders, 
Poortman, Hengst, van Bosse, ter Bruggen Hugenholtz, de 
Poorter, Wichers , Beens, Gevers Deynoot, Zylker, Thorhecke, 
de Brauw, Westerhoff, Hoynck van Papendrecht en de Voor-
zitter. 

Voor hebben gestemd de heeren: van Zuylen vanNyevelt, 
Tutein Nolthenius, van Asch van Wijck, Begrarn, Kingma, van 
Voorthuysen, Heemskerk Az., Wintgens, Kien, Elout van Soe-
terwoude, Dommer van Poldersveldt en Delprat. 

De V o o r z i t t e r : Door de verwerping van dit amendement is 
vervallen de wijziging in de tweede plaats door de heeren Del-
prat en Elout van Soeterwoude voorgesteld. 

De wijziging van den heer van Goltstein, strekkende om alinea 8 
te lezen: 

«van Utrecht, langs Kuilenburg, Zalt-Bommel, 's Hertogen-
bosch tot Boxtel," 

thans in stemming gebragt, wordt met 39 tegen 33 stemmen 
aangenomen. 

Tegen hebben gestemd de heeren: van der Poel, Dul ler t , 
de Raadt, Lycklama a Nyeholt, van Lynden, van Diggelen, 
Oomen, de Kempenaer, van Nispen van Sevenaer, Storm van 
'sGravesande, Duymaer van Twist, Meeussen, Hoffman , Del-
prat, de Poorter, Wichers, Beens, Gevers Deynoot, Hoynck 
van Papendrecht, Meylink, Schimmelpenninck, Hoekwater , 
Dirks, Botz, Betz, Tutein Nolthenius, Jespers , van Heiden 
Reinestein , Luyben , Sloet tot Oldhuis, Taets van Amerongen , 
Mackay en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren: Kien, van Hoëvell, van 
Foreest , van der Linden, Slicher van Domburg, van der Veen, 
Olivier, Elout van Soeterwoude, Strens, Heemskerk Bz. , Pool-
rnan , Reinders, Poortman, Dommer van Poldersveldt, Hengst, 
van Bosse, ter Bruggen Hngmholtz, Zyiker, Thorbecke, de 
B r a u w , Westerhoff, de Bieberstein, Anemaet, van Zuylen van 
Nyevelt, van Heukelom, do Lom de Berg, van Asch van Wijck, 
van Goltstein, Begram, Idzerda, van VVintershoven, Kingma, 
Wybenga, van Eek, van Voorthuysen, Heemskerk Az. , Menso-
nides, van Franck en Wintgens. 

De V o o r z i t t e r : Door deze stemming zijn vervallen de amen-
dementen van de heeren Dommer van Poldersveldt, de Kempe-
naer en van Nispen van Sevenaer. 

Wegens het ver gevorderde uur wordt de Vergadering gescheiden. 
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(SUPPLEMBNTBLAD.) 

REDEVOERINGEN uitgebroken in de zitting van den 
25sten Julij 1860. 

De heer L u y b e r i : 

[Zie bladz. 824.] 

Mijnheer de Voorzitter, ik waag het mijn gevoelen en de rodc-
nen daarvoor te uiten, omdat het mij voorkomt, dat het onder-
werp nog niet is uitgeput en ik derhalve welligt, door de redenen 
van mijn gevoelen op te geven, iets zal kunnen bijdragen tot het 
nemen van eene juiste beslissing. 

Ik bespreek de rivierovtergangen, die door de Regering voorge-
dragen zijn, in vergelijking met de amendementen, daarop voor-
gesteld, en wel in de eerste plaats het amendement van de heeren 
Wintgens en Gevers Deynoot. 

Het valt , naar mijn inzien, niet te miskennen, dat dit amen-
dement belangrijke voordeden oplevert, niet alleen voor het alge-
meen, maar ook bijzonder voor de plaats mijner inwoning's IIer-
togenbosch, welkedoor dit amendement «eer word tgeriefd. Het wordt 
daardoor verbonden metGorkurn, eene plaats, waarmede bet zeer 
levendige handelsbetrekkingen heeft. Het bekomt daardoor een 
weg naar Gouda, waarlangs het even gemakkelijk Amsterdam als 
Rotterdam kan bereiken, • de plaatsen waar het de waren aan-
schaft, waarin het handel drijft. 

Indien ik derhalve was afgevaardigde van eenen Staten-bond, of 
indien mijne stelling dezelfde was als die van onze voorgangers vóór 
1795, dan zou ik mij welligt gedrongen en verpligt gevoelen om voor 
dit amendement te stemmen. Maar vermits wij hier voor de a!ge-
meene belangen te zorgen hebben, besluit ik daartoe nog niet, en 
onderzoek ik eens , of het waar is, wat een der geaohte voorstellers 
van het amendement heeft beweerd, dat voor het voorstel dei-
Regering geen belangrijke redenen pleiten in vergelijking van het-
geen in het amendement is voorgedragen. 

Het komt mij voor, Mijnheer de Voorzitter, dat het voorstel 
van de Regering zeer belangrijke voordeden oplevert. Ik acht 
mij wel onbevoegd om te spreken over de voordeden uit een water-
bouwkundig en krijgskundig oogpunt, maar veroorloof mij eene 
opmerking uit een waterbouwkundig oogpunt, die welligt eenig 
licht kan verspreiden over den duisteren weg , dien wij in den strijd 
van gevoelens te bewandelen hebben. Het is namelijk het feit, 
dat in het jaar 1853 door de Regering eene commissie van watcr-
bouwkundigen-is benoemd, ten einde de vraag te beantwoorden, 
in welke rigting over de rivieren met het minste bezwaar eene reeks 
van vaste bruggen zou kunnen worden gelegd. En het antwoord is 
geweest: in dezelfde rigting die nu door de Regering wordt voorgo-
steld. Indien tijd waren de deskundigen zeker geheel en al onbe-
vangen in hun oordeel, want toen bestin i er nog geen vast plan 
van spoorwegen. Mij dunkt, dat is van bijzonder belang en zoude 
decisief kunnen zijn omtrent ons besluit. 

Een eerste voordeel waarop is gewezen door verschillende sprekers 
on door den hooggeachten voorsteller van de rigting Tiel- Vv ijk 
bij Duurstede-Utrecht, is dat , volgens het voorstel van de 
Regering, door slechts dónc reeks van vaste overgangen over 
de rivieren het noordelijk en het zuidelijk gedeelte van het land 
op voldoende wijze worden verbonden. Door die reeks van ovcr-
gangen , die ongeveer in het midden des lands tusschen de oostelijk 
en de westelijke grens valt, worden het oostelijke en het westelijke 
gedeelte bijna gelijkelijk en dus op de meest billijke wijze geriefd. 
Het voorstel der Regering verecnigt dus op gelukkige wijze 
spaarzaamheid met nut. Er is daarin nog meer, dat het aan-
bevcelt. Wamel en Tiel liggen op die lijn, en daardoor is reeds 
eenig goeds dadelijk en zijn belangrijke voordeden in do toekomst 
te verwachten. 

Vooreerst toch wordt daardoor Tiel, eene niet onbelangrijke han-
delsplaats, van eenen spoorweg voorzien. Arasterdam voort3 be-
komt daardoor eenen gemakkelijken weg tot op den linker Waal-
oever. En indien zich nu het reeds sedert lang bestaande plan 
verwezenlijkt, om Crefeld met Nederland door oenen spoorweg 
te verbinden, dan heeft Amsterdam en zelfs ook Rotterdam eenen 
uitmuntenden spoorweg, maar den linker Rhijnoovcr en verder naar 

Zwitserland, en heeft tevens Nijmegen het genot van zulken weg: 
en dit alles zonder, althans zonder aanmerkelijk bezwaar der scbat-
kist. Ook wordt er een voordeel door verkregen, dat is aange-
voerd door den spreker, die vóór mij het woord voerde. Van 
hem hebben wij vernomen, en het is ook gebleken uit de discus-
sien ton vorigen j a re , dat Pruisson zeer gesteld is op een overgang 
over onze rivieren van uit Crefeld in de rigting van Amsterdam, 
en gepoogd heeft dien overgang te verkrijgen. Wij weten tevens 
dat het weinig genegen is , onze spoorwegen te Rheine en te Viers-
zen te laten aansluiten dan tegen eenige vergoeding. Nu gevoel 
ik mij zoo weinig als iemand in deze vergadering genegen om toe 
te geven aan hooghartige en onbillijke eischen van eene vreemde 
mogendheid; maar , Mijne Heeren, is er niet een groot verschil 
tusschen toegeven aan hooghartige en onbillijke eischen , en tegen 
voordealen, welke vreemde mogendheden aanbieden, ook voordeelen 
van onze zijde te geven. En nu komt het mij voor dat wij juist 
in dia overgangen" onzer rivieren te Tiel en te Amerongen eene 
premie in de hand hebben , waardoor wij zonder eenige geldelijke 
opoffering Pruissen kunnen overhalen om ons de verbinding te 
Rheine en Vierssen te verkenen. 

Ik vermeen derhalve, dat het er zeer verre van af i s , dat het 
plan der Regering met betrekking tot de rivïerovergangen geenc 
voordeden zou hebben. En hoe is het nu gesteld met het 
amendement der heeren Wintgens en Gevers Deynoot ? In de eerste 
plaats is daardoor al dadelijk vervallen de verbinding voor Dordrecht, 
de derde koopstad des lands, een n'adeel dat niet onverschillig is. 
Ten andere zal men een rivierovergang verkrijgen op eene plaats, 
waar hij door de meeste waterbouwkundigen gevaarlijk is geoor-
deeld. Men ziet vervolgens het uftzigt op eene spoorwegverbinding 
vervallen voor Nijmegen en vooral het uitzigt op eene korte en 
gemakkelijke verbinding van onze voornaamste koopsteden met den 
linker Rhijneever naar Crefeld. En zoo verliezen wij tevens de 
vermelde premie, waardoor wij wederkeerig voordeelen van Pruissen 
kunnen bedingen. Eindelijk, en dit is wel de hoofdzaak, wordt 
door het amendement geheel en al verbroken het plan van ver-
binding tusschen noord en zuid door óóne reeks van vaste bruggen. 
Volgens het amendement loopt de verbinding van noord en zuid 
door vaste bruggen over Schoonhoven en Gorkum. Wolk een omweg 
voor de noord-oostelijke bewoners van het land om te geraken 
naar het zuiden en België, en vooral om te geraken naar het zuid-
oosten van het Rijk! Nu is het waar dat aan eenige dier be-
zwaren , uit het amendement voortspruitende, kan worden te gemoet 
gekomen door het amendement, voorgedragen door den spreker 
uit Nijmegen. Maar hot springt toch in het oog, dat hierdoor 
overgroote offers van de schatkist zullen gevorderd worden. Reeds 
is er bij deze discussicn op gewezen, dat men in kosten van over-
brugging vervalt, die niet minder zullen zijn dan acht millioen, 
namelijk zeven millioen voor de overbruggingen tusschen Arnhem 
en Nijmegen en een millioen voor die te Grave. Hierbij komen 
da kosten van een nieuwen weg voor hot binnenlandsch verkeer, 
van Arnhem naar 's Hertogenbosch, een weg die weinig voordeel 
belooft. Hij is twaalf uren lang en kan bezwaarlijk minder kosten 
dan f iOO.000 het uur of f 80,000 den kilometer, dus in het geheel 
niet minder dan ongeveer 5 millioen. Men zal dus door ook dat 
amendement aan te nomen , in ceno nieuwe uitgaaf van minstens 
13 millioen vervallen. Als men dus de beide voorstellen verge-
lijkt, dan verdient dat der Regering, mijns inziens, de voorkeur. 

Ten slotte zie ik in do aanneming van dit en van de andere 
amendementen, die ik bespreek, nog dit nadeel, dat het stelsel der 
Regering in een voornaam punt, het punt der ri\ ierovergangen, 
wordt vorstoird, en das door de aanneming dier amendementen 
de wet aan grooter gevaar van verwerping wordt blootgesteld dan 
zij het onveranderd is. ü e verwerping zoude ik als eene ramp be-
schöuwen, omdat daardoor liet verkrijgen van spoorwegen weder 
in het onbepaalde zou zijn uitgesteld. 

Wat is er nu van do drie andere amendementen met betrekking 
tot de rivierovergangen. Het amendement der heeren Delprat en 
E'oat lavert al de nadcelan op, welke aan het zoo even door mij 
behandelde amendement verbonden z\jn, behalve dat daardoor Dor-
drecht niet zonder spoorweg wordt gelaten, en dat de inwoners 
van het noordoostelijk gedeelte van het land met die lijn niet zoo 
grooten omweg hebben af te leggen om naar het zuidoostelijke des 
lands to gaan. 

Intusschen door het aandoen van Dordrecht worden — het is reeds 
gezegd door den goachten spreker uit Rotterdam— ontzettende offers 
van de schatkist gevorderd. Die groote offers komen vooral hier-
door aan het licht, dat er clan twee overgangen over de Lek noo-
dig worden, waarvan er een bij een vroeger wets-ontwerp op uiet 
minder dan 7 millioen geschat werd. En de kleinere omweg van 
het noordoosten naar het zuidoosten des lands wordt wederom 
ruim opgewogen, ja in ge wigt verre overtroffen, door den gcooten 
en onnatuurlijken omweg die door dit amcndcoi'nt veroorzaakt 
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wordt tusschen het noordoosten des lands en zoowel het zuiden 
als liet zuidwesten; een omweg daardoor veroorzaakt, dat de lyn 
van het amendement loopt over Utrecht naar Gorinchem, dan 
oostwaarts naar 's Bosch en dan weör westwaarts naar Breda. 

Met de beide andere amendementen is het eenigzins anders gc-
steld dan met de besprokene Zij leveren de meeste nadeelen, 
welke ik thans heb ter sprake gobragt, niet op; uit een water-
bouwkundig en ook nit een strategisch oogpunt zijn zij veel min-
der bezwarend. Maar wat het amendement van den heer van 
Goltstein betreft, daardoor wordt het noordoostelijk gedeelte van 
het Rijk niet zoo goed geriefd als door het voorstel der Regering, 
daar de overgangen der .rivieren meer naar het westen verplaatst 
worden. Men dwaalt dus af van het billyke en geriefelyke mid-
den, waarvan de spreker uit Tiel gewaagd heeft. Maar het voor-
naamste nadeel is gelegen in het niet aandoen van Wamel en Tiel, 
waardoor voor onze groote koopsteden het voordeelige uitzigt ver-
loren gaat , om met weinige kosten van het Rijk verbonden te 
•worden mot Nijmegen, Crefeld en den linker Rijnoever, en men 
de premie verliest, die men aan Pruissen, zonder onze schade, 
zou kunnen geven, ora met de Pruissische spoorwegen te Rheine 
en te Vierssen verbonden te worden. 

En nu nog een enkel woord over het amendement, voorgesteld 
door den geachten afgevaardigde uit Tiel. Zijne wijziging strekt 
slechts om den rivierovergang niet van den Bosch naar Maars-
bergen te laten loopen, maar van den Bosch naar Tiel om 
vervolgens over Wijk by Duurstede naar Utrecht te komen. 
In weerwil van hot kleine der afwyking van het plan der 
Regering, dat in die wijziging gelegen is , komt het mij 

toch voor dat zij niet is te verkiezen. Ik doe opmerken dat 
het niet is uitgemaakt dat de overgang bij Wijk bij Duurstede 
zonder gevaar kan plaats hebben; maar zeker is het dat deze 
wijziging niet getrouw blijft aan het stelsel der Regering, een 
stelsel dat de voorsteller zelf heeft gehuldigd. Hij zelf toch 
heeft de Regering geprezen, omdat zy het noorden met het 
zuiden wil verbinden door e'e'ne reeks van vaste bruggen over de 
rivieren in het midden des lands, waardoor gelijkelijk het oosten 
en het westen worden gebaat. Volgens het amendement blijft de 
lijn in het midden loopen slechts tot Tiel , maar wijkt dan af 
naar Utrecht. 

En nu is er wel eenig gerief in die afwijking voor de twee 
g; ootste handelssteden des lands, want haar wegnaar Tiel wordt 
daardoor twee uren of 10,000 ellen korter dan volgens het voor-
stel der Regering. Maar er moet ook in het oog worden ge-
houden dat van de andere zijde de weg van het noordoosten 
naar het zuiden zes uren of 30,000 ellen langer wordt , wan-
neer men over Utrecht dan wanneer men over Maarsbergen naar 
Tiel en den Bosch gaat. Tot aanbeveling van zijne voordragt 
heeft de geachte afgevaardigde uit Tiel gezegd, dat, door het 
vereenigingspunt te Utrecht te maken, het gerief wordt bevorderd. 
I k betwijfel eenigzins, of dit wel het gevolg is, omdat de ruimte, 
die men te Utrecht zou noodig hebben 'om daar het vereeuigings-
punt te maken, moeijelijk te verkrijgen is. Reeds nu komt daar 
aan het station ruimte te kort, en men zegt dat meerdere ruimte 
daar bezwaarlijk kan verkregen worden. Het verwezenlijken dus 
van het denkbeeld, om voor het zuiden te Utrecht het vereeni-
gingspunt te maken, zou meer ongerief dan gerief veroorzaken. 

Stellig meen ik eene andere opmerking van dien geachten af-
gevaardigde te kunnen tegenspreken. Hy ziet in het verplaatsen 
van het vereenigingspunt van Maarsbergen naar Utrecht dit voor-
deel, dat men dan in de exploitatie tuinder afhankelijk wordt van 
den Rhijnspoorweg. Dit komt mij niet juist voor. Evenzoo als 
men te Maarsbergen in aanraking komt met den Rhijnspoorweg, 
komt men daarmede in aanraking te Utrecht. Trouwens, indien 
men zich van Utrecht verderop wil begeven, is men evenzeer ge-
noodzaakt van den Rhijnspoorweg gebruik te maken als van Maars-
bergen. 

Ik zal dus, tenzij ik nadere inlichtingen mogt bekomen die mijn 
gevoelen wijzigen, injj genoodzaakt zien te stemmen tegen al die 
amendementen. 

De heer d e C a s e m b r o o t , Minister van Oorlog. 

[Zie bladz. 826.] 

Mijnheer de Voorzitter, ik zal zeer zeker niets nieuws verkon-
dïgen, wanneer ik zeg dat geheel Nederland met gespannen ver-
wachting de aandacht heeft gevestigd op de discussion die thans 
in deze vergadering worden gevoerd. En geen wonder, want wan-
neer ooit de materiele belangen der natie innig bij eenig vraagstuk 
zijn betrokken, dan zeker is dit het geval bij het vraagstuk der 

spoorwegen. Waar intusschen een zoo diep ingrijpend belang in 
het spel is, daar heeft men ook in zekere mate bij het publiek te 
vreezen voor eenzijdige beschouwing of verkeerde beoordeeling, en 
aan die verkeerde beoordeeling staan meer of minder zij allen bloot, 
die tot de groote zaak, waarop aller blikken zijn gevestigd, mede-
werken. 

Het is niet denkbaar dat een eenigzins uitgebreid spoorwegplan 
ooit tot stand kome, wanneer niet een aantal onderling strijdende 
belangen wederkeerig elkander concessien doen en tot eene soort van 
vergelijk komen. Zelfs hoofdbelangen, belangen van zeer algemee-
nen aard, maken daarop geene uitzondering, en dus ook niet het 
belang der defensie. Intusschen zal het oordeel, tot hoe ver die 
defensie hare eischen in een spoorwegplan kan doen gelde*, wat 
betreft de rigtingen der aan te leggen wegen, altijd zeer verschil-
lend zyn, naar mate van het standpunt waaruit men de zaak 
beschouwt. Dan eens zal er gezegd worden dat er te veel, dan 
weder dat er te weinig is gelet op de belangen der defensie. 
Ik geloof dan ook, dat het voor my van eenig belang is , dat ik 
de juiste woorden in herinnering brenge, die ik verleden jaar 
heb gesproken, ten einde het standpunt aan te wijzen, waarop 
mijns inziens de Minister van Oorlog zich bij het behandelen van 
eene quaestie als de onderhavige moet plaatsen. 

Ik zeide dan in de zitting van 15 November jl . het volgende: 
» Vooraf zy het mij vergund — en ik geloof dat het niet on-

dienstig zal zijn dit te doen — het standpunt aan te wijzen, 
waarop naar mijne bescheiden meening de Minister van Oorlog 
zich bij alle quaestien als de onderhavige, bij elk plan, dat tot 
den aanleg van een of meer spoorwegen gemaakt wordt , dient 
te plaatsen. 

» Zoodra een stelsel van spoorwegen wordt beraamd, dient de 
Minister van Oorlog deswege te worden gehoord. Dat is niet 
alleen billijk en nuttig, het is ook noodzakelijk in het belang der 
defensie, dat in de allereerste plaats mag genoemd worden een 
algemeen belang te zijn. En wanneer dan de verschillende be-
langen van handel, industrie en binnen- en buitenlandsch verkeer 
met de belangen dor defensie zijn overeen to brengen, of daaraan 
kunnen worden ondergeschikt gemaakt, dan geloof ik, dat men 
aan die rigting van een weg de voorkeur moet geven, die door 
den Minister van Oorlog wordt nuttig geacht. Is dat echter niet 
het geval, zyn er bezwaren van technischen aard, of wel strijdt 
het tegen de belangen, die ik zoo even genoemd heb, ora juist 
die rigting te kiezen, dan dunkt mij, verandert het standpunt 
van den Minister in z *o verre, dat hij niet meer kan eischen, dat 
alleen zijne inzigten worden gevolgd; dan moet hij zorgen dat 
door de aangenomen rigting geene schade worde toegebragt aan 
de defensie, dat die niet worde belemmerd, veel minder nog 
onmogelijk gemaakt. 

» Dit is , dunkt mij, het standpunt, waarop de Minister van 
Oorlog zich bij dergelijke quaestien moet plaatsen. Hij moet be-
grijpen, dat het de taak is der defensie, den rijkdom en de wol-
vaart, de vruchten van vrije ontwikkeling, handel en industrie 
te beschermen, en geenszins die tegen te werken." 

In de zitting van eergisteren, ter oorzake van eene kromming 
in eene der voorgedragen spoorweglijnen, had ik gevaar kunnen 
loopen van verdacht te worden de beginselen van vrijgevigheid 
omtrent de niet-militaire belangon, die ik vroeger had verkondigd, 
min of meer te hebben verzaakt. Heden zou het welligt kunnen 
heeten : gij hebt de belangen der defensie te veel voorbijgezien. 
Ik acht het noodig mij tegen beide verdenkingen te vrijwaren 
en ik zal dan kortelijk — ten einde de boraadslaging niet te lang 
op te houden — maar eenigzins'meer omstandig dan ik bij de al-
gemeene beschouwingen over dit artikel heb gedaan, een blik 
werpen op de verschillende rigtingen, waarvan bij deze discus-
sien sprake is geweest. 

Ik zal beginnen met eerst een woord te zeggen over eene brug 
aan den Moerdijk, wanneer die bij later tijd, zoo als ik met den 
geachten afgevaardigde uit Dordrecht geloof, mogt tot stand komen. 
Ik geloof niet, dat aan mijne opinie in deze zaak zoo verbazend 
veel gewigt zal worden gehecht, dat, wanneer ik mij in een 
militair opzigt tegen zoodanig werk verklaarde, het dan niet 
tot stand zou komen. Doch zelfs in de verte wenschte ik mijn 
gevoelen niet te verbinden aan dat van hen, die meenen dat dit 
grootscho werk voor de veiligheid van den Staat zou moeten ach-
terwege blijven. De geachte Vergadering kent daaromtrent het 
gevoelen, dat ik ten verleden jare heb geopenbaard. Ik heb later 
in gesprekken gehoord, en hot is ook in geschriften verkondigd, 
dat die brug ook zou blootstaan aan het gevaar van verrassing. 
Men heeft bijv. gewezen op de verrassing van Capri, op die van 
Gibraltar, en ik kan mij zeer goed voorstullen hoe eene rotsves-
ting, juist omdat men zich daar geheel veilig waant, somwijlen 
zelfs gemakkelijk verrast wordt. Ook van vestingen in open en 
vlak terrein kan ik het begrijpen, en de geschiedenis leert het, 
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hoe bijv. in den Spaanschen successie-oorlog Cremsna werd ver-
rast ; hoe in later tyd, in 1814 hetzelfde met Bergen-op-Zoom 
plaats had, het eerste door verstandhouding binnen de vesting, bij 
het laatste voornamelijk wegens het zeer zwakke garnizoen. De uit-
korast van deze ondernemingen heeft intusschen ook bewezen hoe 
wisselvallig het welslagen van zoodanige ondernemingen is, zoodat 
daarop ook bezwaarlijk hoofdoperatien kunnen worden gebaseerd. 
Ik kan mij echter niet voorstellen hoe die brug over den Moerdijk, 
wanneer die door de noodige werken is gedekt, zou kunnen ver-
rast worden. Eerst toch zou, zonder dat het bij de meer achter-
waarts gelegen werken wierd bespeurd, het werk aan de spoorweg-
brug over de Mark moeten worden overrompeld; hetzelfde lot zou-
den daarna de werken aan de Roode Vaart en den Moerdijk moeten 
ondergaan, en eindelyk het werk achter de brug. Maar dit alles 
zou den vijand nog niet helpen, zoo hij zijne troepen niet bij de hand 
had om van die verrassing gebruik te maken. Wij zouden dus 
moeten aangevallen worden op dit gedeelte van ons zuidelijk 
frontier, en derhalve ook een aanzienlijk deel onzer hoofdmagt daar 
opgesteld hebben en op onze hoede zijn. Doch gesteld, de verras-
sing ware gelukt, dan zouden 's vijands troepen nog door het 1800 
ellen lange défilé der brug moeten marcheren. En dat alles, de ver-
rassing en dieovertogt, zou moeten geschieden onder het oog en on-
der het vuur van onzeflottille, die in het HollandschDiep is gesta-
tionneerd! Is dit denkbaar, Mijnheer de Voorzitter? Ik kan het 
niet aannemen en deel niet in het gevoelen van hen, die in de over-
bruggingvan den Moerdijk een gevaar voor onze defensie zien. Dat 
men bij geweldigen aanval des vijands, zoo als de afgevaardigde 
uit Delft heeft gezegd, in de noodzakelijkheid zou kunnen komen 
van twee of drie pijlers van die brug te vernielen, zal ik niet 
ontkennen, maar is eenmaal de nood zoo hoog gestegen, dan zal 
de verdediging van het land toch zooveel schatten hebben ge-
kost , dat deze schade er wel gerust bij gedragen kan worden. 

Wat betreft den spoorweg van Gouda over Schoonhoven naar 
Gorinchem, zoo heb ik reeds bij de algemeene beschouwingen ge-
zegd, dat uit het oogpunt van de verdediging deze weg insgelijks 
aan het vereischte voldoet van achter de linie van Utrecht gedekt 
te zijn. E r zou alleen van Utrecht naar 's Bosch langs dien weg 
een omweg ontstaan. Maar voor de defensie is , zoo als ik gezegd 
heb, eene verbinding tusschen Utrecht en 's Bosch, welke loopt 
over Vianen en Gorinchem, de verkieslijkste. Deze weg is in een 
militair opzigt in allen deele de be3te, en wij zouden dien dan 
ook moeten hebben, indien daartegen geeue groote bezwaren van 
technischen aard konden worden aangevoerd. Nu blijft nog als 
regtstreeksche verbinding tusschen Utrecht en 's Hertogenbosch de 
weg langs Kuilenburg over. Ik beb ten verleden jare op eenige 
gebreken gewezen, die dezen weg in een militair opzigt aankleven. 
Ik geloof dat die gebreken zouden te verhelpen zijn, zoo als ook 
reeds is aangegeven in een brief, ten verleden jare door den 
oud-soldaat aan den Minister van Oorlog gcrigt, en die destijds 
in druk is verschenen. Men zal dan van Utrecht den weg kunnen 
doen loopen van achter de lunetten op de Houtensche vlakte, 
achter of kort langs het fort Jutphars , vervolgens met eene bogt 
langs Schalkwijk tot tegenover het fort Evcrdingen , en verder langs 
don Diefdijk tot Asperen. Tot daartoe is de weg grootendeeïs 
achter de inundatie gelegen en gedekt. Van het punt Asperen 
soa verder de weg loopen met eene bogt tot beoosten Bommel 
en daar de Waal overgaan. Dat gedeelte is ten deele in de 
inundatie en voor het overige zoodanig tusschen deze laatste en de 
rivier teruggetrokken , dat het kan beschouwd worden voldoende 
tegen aanvallen beschermd te zijn. Van de Waal zon eindelijk 
de weg moeten gaan naar de Maas omstreeks Crevecoeur of Erapel en 
zoo naar 's Hertogenbosch. Op die wyze zou die spoorweg bijna 
even goed aan het militair doel kunnen beantwoorden als de lijn 
Vianen-Gorinchem. 

Ik kom eindelijk tot den weg, die in het regerings-ontwerp is 
aangenomen, van Muarsbergen, over Amerongen, Tiel en Lith, 
naar 's Hertogenbosch. Ik heb, ik meen in de zitting van gisteren, 
door den geachten afgevaardigde uit Gorinchem (den heer Begrara) 
hooren zeggen ,. dat die rigting geheel in strijd was met de be-
langen der defensie. Ik geloof dat dit te ver en veel te ver 
Redreven is. De geachte afgevaardigde uit Tiel (de heer de 
Kempenaer) heeft reeds doen opmeken, dat wanneer die weg 
gevaarlijk wasvoor de defensie, de Minister van Ooi log nooit zou 
hebben kunnen toestaan dat die rigting gekozen wierd : hij zou dat 
niet mogen toestaan. Doch die lijn is volstrekt niet in strijd met de 
belangen der defensie. Die weg is met opzigt tot de militaire belangen 
minder gelukkig gekozen, zoo uls ik reeds by de algemeene beschou-

wingen heb doen opmerken, dan de lijn Vianen-Gorinchem, en zelfs 
dan die over Kuilenburg, maar in het eerste tydperk der verdediging 
hebben wy daarvan, ofschoon langs een omweg, hetzelfde nut als 
vaneene meer regtstreeksche verbinding van Utrecht met ' sHer to-
genbosch. Eerst wanneer de vy'and de linie van de Grebbe en van do 
Spees op Ochten geforceerd heeft, houdt dat gebruik natuurlijk op. 
Doch van gevaar voor de defensie kan by deze rigting geen sprake 
zyn. Wij moeten toch de voorzorg gebruiken om de overgangspunten 
over de rivieren te versterken. Bovendien zal het gedeelte, dat bij 
een aanval uit het zuiden het meest blootgesteld is , namelijk het 
gedeelte van den weg van Lith naar 's Bosch, zoo kort mogelyk 
gerigt worden langs het werk van de Blaauwe Sluis en dat by 
Orthen. Die ligging van den weg vrijwaart dien tegen de aanslagen 
van den vijand, zoolang de Bossche inundatie aan die zijde niet 
is afgetapt. Ik herhaal dus, dat die weg over Amerongen, Tiel 
en Lith volstrekt niet gevaarlyk voor de defensie is, en dat hij ook, 
zoolang do Grebbeliuie niet is doorgebroken, of de Maas door 
den vijand gepasseerd, voor ons hetzelfde nut eener snelle militaire 
communicatie tusschen Utrecht en 's Bosch oplevert als de meer 
regtstreeksche verbinding, het zij dan met eenigen omweg. De 
weg, die later zou komen van Wamel naar Nijmegen wordt door 
velen als nadeelig voor de defensie beschouwd, omdat die zuidwaarts 
van en evenwijdig langs de Waal loopt. Ik moet daarbij echter 
doen opmerken, dat zoolang wij de eindpunten van dien weg in 
bezit hebben, en zoolang de vijand zich niet van Nijmegen heeft 
meester gemaakt, hij van dien wog, als spoorweg, geen gebruik 
heeft. Maar wanneer het gewigtige punt van Nijmegen door den 
vijand genomen is , dan geloof' ik, dat hij niet eerst naar Tiel 
zal gaan om de Waal te passeren, maar dat hij dit dan to Nijme-
gen zelf zal doen. 

Wat aangaat den weg, die ook het onderwerp van een der 
amendementen uitmaakt, de weg van 's Bosch, over Grave, Nijmegen, 
naar Arnhem, zoo meen ik , dat de weg van 's Bosch naar Grave, 
zuidelijk van en evenredig met de rivier de Maas en de Noord-
brabantsche linie loopende, indien wij de eindpunten niet in ons 
bezit hadden, als nadeelig voor de defensie zou kunnen beschouwd 
worden. 

Wat betreft de vaste bruggen te Nijmegen en te Arnhem, ik 
heb mij daaromtrent verleden jaar reeds verklaard. Ik acht dit 
een voordeel voor de defensie, omdat het in den wintertijd on-
mogelijk is , wanneer de schipbruggen moeten worden weggenomen, 
voor eene rivier stand te houden en die te verdedigen. Dat kan men 
daarentegen wel doen, zoo men ten allen tijde van de vaste over-
gangspunten verzekerd is. En dan moet ik er bijvoegen, dat de 
geprojecteerde versterkingen in de Over-Betuwe en de verbeteringen 
die aun het goretrancheeide kamp van Nijmegen zullen worden 
aangebragt, tevens tot verzekering der besproken bruggen zouden 
bydragen. 

Ziedaar, Mijnheer de Voorzitter, mijn gevoelen omtrent de 
militaire waarde van de spoorwegen tusschen het noorden en 
zuiden des Rijks, die gedurende de discussien zijn genoemd, en 
van don weg die met hetzelfde doel in het regerings-ontwerp op-
genomen is. En nu ryst de vraag: is hier dissentiment tusschen 
mijne geachte ambtgenootcn die dit wets-ontwerp verdedigen en 
mij ? Volstrekt niet, Mijnheer de Voorzitter. De militaire 
zyde der quaestie is van den aanvang af met zorg door ons 
onderzocht. Mijn geacht ambtgenoot voor Binnenlandsche Zaken 
heeft de redenen, die ik op zuiver militair gebied heb aangevoerd, 
volkomen gebillijkt. Hij zou zich gelukkig geacht hebben indien 
hij aan mijne wenseben had kunnen te gemoet komen en die in alle 
opzigttm had mogen vervullen. De bezwaren, die zich daartegen 
hebben verzet, staan overigens op dit oogenblik ter beoordeeling 
van deze geachte Vergadering. Wanneer ik mij bij die bezwaren 
heb nedergelegd, van volgt daaruit volstrekt niet, dat ik nu zou 
hebb/ni moeten trachten te bewijzen 'dat de rigting, die door de 
Regering voor eene verbinding van het noorden met het zuiden 
des Rijks is voorgesteld, ook in militair opzigt de beste was. Door 
zoodanige argumentatie zou eene kwade zaak niet tot eene goede 
gemaakt worden, maar wel eene goede zaak gevaar loopen van te 
worden bedorven. 

^ Deze Vergadering heeft omtrent de beste militaire spoorwegver-
binding omstreeks het midden des lands mijn gevoelen wenschen 
te kennen. Dit gevoelen heb ik zonder terughouding geopenbaard. 
Ik heb mij daarbij geplaatst op een uitsluitend militair terroin, en 
ik heb gemeend rondweg te moeten antwoorden in den zin van 
hetgeen op dit terrein waarheid is, en, naar my'no overtuiging, 
steeds waarheid blijven zal. 


