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LITTING VAN WOENSDAG 25 JULHJ.

(cEOPEXD TEN 12 URE.)

Ingekomen de bladen Almelo en Denekamp van de topo-
graphische kaart. — Kennisgeving van de benoeming
van Rapporteurs over het wets-ontwerp tot verhooging
van hoofdstuk V der Staatsbegrooting voor 1860. —
Verslag uitgebragt door de Commissie voor de Verzoek-
schriften. — Voortzetting der beraadslaging over het
wets-ontwerp tot het aanleggen van spoorwegen voor
rekening van den Staat; beraadslaging over art. 2,
alinea 8 en 9 en de wijzigingen daarop wvoorgesteld ;
verwerping van de wijziging van de heeren Wintgens
en Gevers Deynoot en de eerste wijziging van de heeren
Delprat en Elout van Soeterwoude ; aanneming van de
wijziging van den heer van Goltstein ; vervallen-ver-
klaring der overige wijzigingen op beide alinea’s voor-

gedragen.
Voorzitter: de heer van Reenen.
Tegenwoordig, met den Voorzitter, 72 leden, te weten de

heeren:

Heemskerk Bz. , Poolman , Reinders, Poortman, Dommer van
Poldersveldt, Hengst , van Bosse, Delprat, ter Bruggen Hugen-
holtz, de Poorter, Wichers, Beens, Gevers Deynoot, Zylker,
Thorbecke , de Brauw , Westerhoff, Hoynek van Papendrecht,
Meylink , de Bieberstein, Schimmelpenninck, Anemaet, Hoek-
water , Dirks, Bots, Betz, van Zuylen van Nycvelt, Tutein
Nolthenins, van Heukelom, de Lom de Berg, Jespers, van
Asch van Wijck , van Heiden Reinestein , van Goltstein , Begram ,
Idzerda, van Wintershoven, Kingma, Wybenga, Luyben, van
Eck , Sloet tot Oldhunis , Taets van Amerongen, van Voorthuy-
gen , Heemskerk Az., Mensonides, van Frunck , Mackay , Wint-
gens , Kien, van Hoévell, van der Poel, Dullert, de Raadt, van
Foreest, Lycklama & Nyeholt, van Lynden, van Diggelen, van
der Linden, Oomen, de Kempenaer, van Nispen van Nevenaer,
Storm van ‘s Gravesande, Duymaer van Twist , Meceussen , Slicher
van Domburg, wvan der Veen, Hoffman, Olivier, Elout van
Soeterwoude en Strens;

en al de heeren Ministers, behalve die van Justitie.

De notulen van het verhandelde in de vorige zitting worden
gelezen en goedgekeurd.

BIJBLLAD VAN DE NEDERLANDSCHE STAATS-COURANT.

1859—1860.

De Voorzitter deelt mede:

1o, dat door den Minister van Oorlog zijn ingezonden de bladen
Almelo en Denekamp van de topographische kaart des Koningrijks.

Deze bladen zullen worden geplaatst in de boekerij der
Kamer.

20, dat door de afdeelingen benoemd zijn tot rapporteurs voor
het wets-ontwerp tot verhooging van hoofdstuk V der Staatsbe-
grooting voor 1860 (Aanleg van spoorwegen van stastswege) de
heeren van Bosse, Gevers Deynoot, Schimmelpenninck , Wester-
hoff en Meeussen.

Aan de orde is de voortzetting der beraadslaging over het
WETS-ONTWERP TOT AANLEG VAN SPOORWEGEN VOOE REKENING
VAN DEN STAAT, en wel die over ART. 2, aangevende de daar te
siellen lijnen.

De Commissie voor de Petitien brenat véér het heropenen der
beraadslaging het navoltende rapport uit: .

De heer de Bieberstein, lid der Commissie :

In handen uwer Commissie voor de Verzoekschriften zijn weder
gesteld: zes adressen uit het hertogdom Limburg, van de gemeente-
besturen van Meerssen, Roosteren, Hulsberg, Geunl, Bunde en
Bemelen. leze gemeentebesturen stellen ook het grootste belang
in het wets-ontwerp over de stamtsspoorwegen en adhaereren aan
het adres van Gedeputeerde Staten van het hertogdom,

Daar deze adressen betrekking hebben op het wets-ontwerp thans
in behandeling, zoo heett uwe Commissie de eer voor te stellen,
dezelve ter gritfie neder te leggen , ter inzage van de leden.

De Vergadering vereenigt zich met de conclusie van het
nitgebragt rapport.

De Voorzitter: De beraadslaging wordt thans geopend over
de lijnen in de alinea's 8 en 9 van art. 2 vermeld en de daarop
voorgestelde amendementen. Door de heeren Delprat en Elout van
Sorterwonde is eene verandering webragt in hun amendement, die
gedrukt en aan de leden rondgedecld is en strekt, om aan het slot
vun het door hen voorgesteld amendement te voegen eene nienwe
alinea, ter vervangirg van de 9ie alinen in het wets ontwerp;
ulzoo in pliats der woorden: » van Rotterdam, langs Dordrecht,
Willemsdorp, Moerdijk, tot Breda,” te lezen: » van Rotterdum-
Pupendrecht naar Gorinchem.” 1k veronderstel dat alle leden,
welke de primitive wijziging hebben ondersteund, ook hunne onder-
steuning aan deze verandering schenken.

De heer Betz: Ik begin met de Kamer gerust te stellen, dat
ik niet te veel van haren :ijd zal vordercn. Ik wenseh kort te zijn.

In de eerste p'ants wilde ik ontmoeten den geachten spreker uit
Ansterdam , die gisteren het woord heeft gevoerd.

Hij heeft getracht te betoogen dat de lijn Rotterdam-Moerdijk
behoorde te vervallen, dat het voor de bewoners der Maassteden
oneindig beter ware eerst noord-oostwaarts naur Utrecht te gaan,
waarschijnlijk om daar dan de Amsierdamsche handelsvrienden
te ontmoeten, ten einde zich gezamenlijk te begeven naar het zuiden.

Ik zal den geachien spreker op dat terrein niet volgen; ik zal
spreken noeh over de lijn Moerdijk. noch over de brug over het
Hollandseh Diep, noch over het belang van die beide voor den
Nederlandschen banidel, voor zeover die zich oplost en zamentrekt
in de steden lings de Maas. Het komt mij voor dat die quaestie
is uitgeput en ik zie ook geene kans duarover nog eenig nienw
licht te verspreiden, evenmin als het mij voorkomt dat de geachte
spreker uit Amsterdam dut gedaan heeft,

In de tweede pliats een enkel woord over de voorgestelde amen-
dementen. Zij komen mij voor eene zeer wijde strekking te hebben
en uitermate diep in te grijpen in het stelsel der lijnen zoo als
ons dat door de Regering is voorgesteld, zoodat ik ook dan moet
verklaren huiverie te zijn véér een der voorgestelde amendemen-
ten mijne stem uit te brengen. Ik heb er aan gedacht, of het niet
mogelijk en wenschelijk ware, al deze amendementen ten fine van
een nader onderzock te verzenden naar de afdeelingen, maar som-
migen van hen, aan wie ik dat meédeelde, hadden zoo vele be-
zwaren, en anderen wilden. van geenerlei uitstel, hoe gering en
hoe wenschelijk ook, hooren, zoodat ik van dat voornemen heb
algezien, ten einde geene noodelooze discussie wit te lokken. Maar
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nu alle verder onderzoek is afgesneden, en ik niet kan verkrijgen
de inlichtingen die ik noodig heb, gevoel ik geenc vrijheid om zulke
diep ingrijpende amendementen aan te nemen.

Van sommige dier amendementen toch kan ik de consequentien
niet voorzien, van andere vrees ik die. lk kan bij voorbeeld de
cons.quentien niet doorzien van de amendementen, voorgesteld
door de heeren Wintgens en Gevers en door de heeren Delprat en
Elout, hoewel deze amendementen het meest zijn in mijne rigting.

Het eerste amendement offert Dordrecht op. Mij dunkt, dat
mag niet. Als de lijn Groningen-Assea-Meppelin het siclsel dezer
spuorwegen past, mag, dunkt mij, Dordrecht met worden geiso-
leerd. 1k wensch integendeel de slniwerende kracbten, die in
Dordrecht zijn, op te wekkea in het belang van den handel van
Nederlund.  Tegen het Liouwen van eene brag over de rivier te
Gorcum beeft voorts de Waterstaat ahijjd groote bezwaren geliad,
Ofschoon nu na de verschillende en tegenstrijdige rapporten, die
wij in den laatsten tijd van den Waterstant vernomen hebben, het
onbepaald veitiouwen, dat ik in dat ligchaam had, eenigzing is
aan het wankelen geraakt, durf ik mij toch niet overgeven aan
een gevoelen in deze vergadering geuit, zoolany mij niet ovk van
de andere zijde is aungetoond, dat tegen de lrug te Gorinchem
althans geene onoveirkowelijlie bezwaren bestaan, Maar bovendien
kennen wij miet de bezwaren, voortspruitende uit het terrein,
waardoor de spoorweg loopen moet. Kortom, wij weten van die
lijn nicts, en nu zij zoo diep ingrijpt in het siclsel van lijnen door
de Regering voorgesteid,, mag ik er mine sten. niet aun geven.

Het amendement van de heeren Delprat en Elout van Sueterwonde
wordt, ounkt mij, ook door de zoo evengenven:de bezwaren ge=
drukt. Maar bovendien weet ik niet of de lijn Roiterdam-Pa-
pendrecht-Dordrecht tot stand zal kunpben gebragi worden. Dat
daartegen groote bezwuren bestaan, meen ik t: kunnen afleiden
uit eene memorie van den ingenieur Kynje in 1855 uitgebragt,
en behoorende bij het verslag eener commissie dooi den gemeente-
raad van Rotterdum benoemd.

In dat Verslag lees ik het vol_ende: » Vervolgens zon de weg — dat
is de weg die nu door de hecren Delprut en Elout van Soeterwonde
is voorgesteld — zich moeten uitsirekken door den Lagenwaard,
en wel boven of'ten oosten der voorbuezems van den Huogenwaard
tot de rivier de Lek.

n De geaardheid van den giondslag of het terrein, waarover men
dit gedcelte van den weg zou unanleggen, is buitergewoon veenachiig
enslap, en bij cene menigte andere waterloopen, waarvoor broggen
of duikers vereischt worden, moe. men nog minstens twee en
welligt drie groote wateibvezems overgaan, waw over thans bruggen
van 23 en 33 el wijdie geplaatst z jn.

» Dit gedeelte des wegs zal Jus buitengewoon kostbaar wezen,
en eene plaatselijke opneming beeii mij overtuigd, dut er in ons
land geen gedeelte spoorweg over zulk cene lengte en onder zulke
moeijelijke vmstandigheden zou gelegd zijn. Ouk is het de vraag,
of men den weg ter muaiveldshoogte of weinig duarboven, dan wel
boven den hoogsten waters.and moet aanleggen.

» Bij de laatste doorbraak, die onder gunstige omstandigheden,
in den dijk van den Alblasserwnaid plauts had, werden er twee
jaren tijds gevorderd om het overstroomingswater geheel af te
voeren. Mogt dus zoodanig cabeil voit plaats hebben oader ongim-
stige omstandigheden, dan is bet niet te voorzien hoevecl tijd er
noodig zal ziju, om het wuter van de velden af te tappen; en
ware de weg weinig boven het maaiveld aangelegd, dan zou hij
niet alleen overstroomd en de gemeenschap gestremd worden, maur
de weg zou ouvk nu de overstrooming in weinig bruikburen staat
overblijven.

» Zoodanige aanleg is onverantwoordelijk, zoodat men verpligt is
om door door den gehcelen Alblasserwaard eenen dijk aan te leg-
gen, waardoor de kosten van aanleg door dg groute ophooging op
een slap en veenachtig terrein buitengewoon verhoogd worden en
er buovendien kostbare bruggen gevorderd worden om het stelsel
van overlaten en het aftappen van het water benedenwaaurts te be-
houden en mogelijk te maken.

» Vervolgens wordt er eene brug vereischt aan de Lenedenzijde
van den Kiimpenerwaard, over de rivier de Lek boven Krimpen.

» Die brug zal eene zoodanige lengte, of dat vermogen moeien heb-
ben, dut haar aanleg nimmer het gevaar van dooirbruak in den
dijk van den Krimpenerwaard zal vermeerderen. Ouok hier mocet
men verwuachten dat in het belaung van Zuidholiand de cischien voor
het vermogen van de brug groot zuilen wezen.”

Nu zeg ik niet, Mijnheer de Voorziiter, dat de bezwuren, die
zijn opgenoemd in dit verslag, onoverkomelijk zijn. Maar zoun-
lang mij de mogelijkheid, om die Lezwaren uit den weg te ruimen,
niet juister is aangetvond dan tot op dit oogenblik is geschied ,
vind ik voor mij geene vrijheid om een amendement, op zulke on-
zekere grondslagen berustende, aan te nemen.

Daarenboven, en dit doeit op de beide amendementen, zal in

dit stelsel een tweede rivierovergang in het oosten onvermijdelijk
zijn. Daarin wordt niet voorzien door de voorstellers, en in de

{ unzekerheid welk lot aan het amendement van ons wedelid Dommer

van Poldeisveldt zal te beurt vallen, durf ik mijne stem nict ge-
ven aun eenig amendement, dat daarmede eenigzins zamenhangt.

Ik kom nu tot de amendementen van de heeren de Kempcnaer
en van Golistein. Van deze amendementen vrees ik de conse-
queniien, omdat ik die eenigzins meen te doorzien. Bride schijnen
uit te gaan van het stel<el van één rivierovergang; een stelsel
dat door wij, ik zou huast zeggen, onbepaald woidt algekenrd.
De consequentie van die amendementen zal welligt zijn het ver-
vallen van den westelijken rivierovergang, zoo als die door de
Regering is voorgesteld. De strekking van de rede van den spreker
uit Tiel bij de toelichting van zijn amendement was, dunkt mij,
op dat doel gerigt.

Die geachte afyevaardigde heeft er op gewezen dat de Holland-
sche koopsteden op die wijze de beste gemeenschap zullen hebben
met den linker Rhijnoever.

Mauar die geachte spreker heeft, daargelaten of het werkelijk
de kortste gemecnschap is, vergeten dat er nog andere commu-
nicatien zijn die niet mogen worden veronachtzaamd en dat de han-
delscommunicatien met Belgie en met het zuiden van Europa zeer
zeker door de voorgestelde rigting, en met het stelsel van één
rivierovergang, zeer zouden lijden. Ook vergete men niet, dat
het verband van de haven van Vlissingen (zoo als die nu door
een spoorweg met het vasteland zal vereenigd worden) met de
Zuidlollandsche koopsteden van groot belang is, gelijk ik bij
vorige gelegenheden heb aangetoond. Duarenboven in dit stelsel
komt mij ul wederom een rivierovergang in het oosten van het
land noodzakelijk voor.

De spreker uit Tiel heeft dit eveneens gevoeld; hij hecft ge-
voeld, dat de noord-oostelijke provincien van ons land door het
voorgesielde amendement zver zouden kunnen worden benadeeld.
Hij heeft de belangen van het wesien geplaatst tegenover die van
het oosten, en daar hij de belangen van het westen genoegzaam
verzekerd achtte en die belungen het zwaarst bij hem wogen,
beeft hij gemeend de belangen van het oosten daaraan eenigermate
te kuunen opofferen. Doch als nu, z.0 als ik meen, de belungen
van het westen of slechits voor een deel 0f in het geleel nier zijn
verzekerd, doordien, volgens die amendementen en in het stelsel
vun €én rivierovergang, de communicatie met let zuiden wordt
verwaurloosd en Doidrecht opgeofferd, komt het mij voor, dutde
bezwuren, die er voor de noord-oostelijke provincien uit kunnen
voortvloeijen , in al hunne kracht zullen blijven wegen.

Owm al deze redenen, Mijnheer de Voorzitter, gevoel ik mij be-
zwaurd om een van de voorgestelde amendementen aan te nemen,
en mogt een van de leden meenen, met eenige kans van succes,
het voorstel te kunnen doen om de amendementen naar de afdee-
lingen te verzenden, dun zul ik dit alsnog gaarne ondersteunen.

De heer Wintgens: Ik heb met onverdeelde aandacht de be-
rasdslagingen gevolgd, die sedert eergisteren over de rigtingen en
de rivierovergangen zijn gevoerd. Na de vrang wie de wegen
moet maken, de Staat of de bijzondere nijverbeid, komt mij de
vraag, uie wij nu behandelen, voor te zijn de gewigtigste. Ja,
ik zou durven zeggen, dat die vrang nog gewigiiger is dan de
undere; want in het bepinsel stautsspoorwegen of spoorwegen bij
coneessie, kun nog de tijd en de ondervinding verandering bren-
gen; maar wanneer het punt van de rigtingen en de rivierover-
gungen is unilgemaakt, wanneer de wegen zijn gebonwd en de
bruggen aangelegd, is duarin nooit meer wijziging te brengen.
Al ontdekt men dan, dat men heett misgetast, dat het nationaal
belang niet is bevredigd, nooit kan er op worden teruggekomen.
Als dat waar is, moet elk onzer de hooge verantwoordelijkheid
gevoelen, die hieruit voortvlovit. Aan de Regering en uan de
Vertegenwoordiging van 1560 zal het in vervolg van tijd worden
geweten als er in die rigtigen en in die rivierovergangen is ge-
dwaald. De toekomst dus van het land. Mijne Heeren, de na-
tionale welvaart zijn naauw betrokken Lij de beslissing, die hier
op dit punt door ons zal worden genomen. Het is daarom nuttig
dat men dit vraagpunt niet met overhaasting behandele; ik zou het
wenschelijk achten, zoo de geachite spreker uit Rotterdam slagen
kon in een voorstel om de amendementen aan een nuder onder-
zoek in de secticn te onderwerpen. Maur ik weet het, de Kamer
is gehaast, is ongeduldig en zou zoodanig voorstel niet aannemen.
Intusschen doe ik, zoo wij dun zulk een kort uitstel niet kunnen
krijgen, meer bepaald een beroep op die leden, die afgevaardigd zijn
uit districten, niet gelegen in den omtrek der rivierovergangen,
wier locale belangen — laat ik het zeggen — niet zoo direet bij
die overgangen zijn betrokken.

1k acht hen onpartijdiger in het oordeel over de vraag die het
hier geldt, en zij behooren te waken en te zorgen dat er uit een alge-
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meen landsbelang en niet uit bekrompen, locale, eigenzachtige
begeerlijkheden worde te werk gegaun. De heer Minister van
Finantien hoort mij gaarne citaten bijbrengen. Ik zal er nog een
geven, vit het verslag der Fransche kamer over de sprorwegwet
van 1842, naar ik meen. Daarin is een wensch te kenpen ge-
geven, dien ook wij wogen behartigen, Hij strekte daartoe: » qu'au
monent d'émettre un vote délinitit, chaque député s'éeluirit wux
idées génédrales et de bien public, qui éibvent les délil.érutions et
les rendent {écondes, au lieu de céder & des passions de localiié
qui les abaisseraient et les rendraient stéiilcs.”

g = ]
Ik nieen dat het wenschelijk is om het vraacpunt in behandeling

met juistheid te stellen. De Regering heeft sedert 1857 dricérlei
stelsel van spoorwegnetten voorgesteld. Het spoorwegnet van 1857
guf drie overgangen: 1°. de lijn Rotterdam-Moerdijk-Breda; 2. de
Iijn Utrecht-Gorinchem-Geertruidenberg-Breda, en 3° de lijn
Arnhem-Nijmegen-'s Hertogenbosch.

liet daarop gevolgde spoorwegnet van 1859 gaf slechts twee
overgungen, de eerste en derde lijn van dat van 1857, maar niet
de lijn Utrecht-Gorinchem-Geertinidenberg-Breda,

Eindelijk het spoorwegnet van 1860. Dit beloudt van de
vroegere lijnen alleen de ljjn Rotterdam-Moerdijk-Ireda, muar
zonder brug aan den Moerdijk, en vervangt de lijn Utrechi-
Gorinchem - Geertruidenberg - Breda, en die van Arnhem over
Nijmegen nuar s Hertogenbosch door eene lijn, die tusschen beide
doorgetrokken wordt over Maarshergen en Tiel. Dit zijn de drie
regeringsplunnen sedert 1857.

Tegenover het laatste nu vonrgedragen plan staun de amende-
menten.  Van het oosten uitgunande treft men het ¢ rst aun het
amendement van den geachten algevaardigde vit Nijregen (den
heer Dommer van Poldersveldt) dic de lijn der Regering van
1857 en 1559 over Arnhem wil herstellen; het amendement van
den afzevaardigde unit Tiel, die de lijn over Ticl niet naar
Maarsbergen, maar over Wijk bij Duurstede naar Utrecht wil
trekken; het amendement van den geathten afgevaardigde uit
Utrecht, die de lijn Maarsbergen wil vervangen door die van
Utrecht-Kuilenburg-Bommel; het nu gewijzigd amendement van
de geachte afgevaardigden uit 's Gravenhage en Gorkum, dat
thans eene dubbele sirekking heeft om twee rivierovergangen te
bekomen, een over Rot erdam en Papendrecht naar Gorkum en een
van Uirecht over Viunen naar Gorkum en zoo gezawenlijk raar
’s Hertogenbosch; en eindelijk het amendement van den geachten
afgevaardigde uit 's Gravenhage en mij, dat ook gengt is tegen de
beide regeringslijuen, maar waarbij slechi- één rivierovergang wordt
voorgesteld in de lijn Gouda-Gorinchewn-Bredu-s Hertog nboscli.
De drie eerste amendementen laten @ lijn Rotterdam-Movraijk
bestaan, ofschoon ik uit de rede van den geachten amigevaurdigde uit
Tiel, op gisteren gehouden, meen te hibben bespeard, dat die lijn
volzens hem zou vervallen, daar hij slechts ééne liju verlangde.
Dat was zoo even ook de opvatiing ven den geachten afgevaaruigde
nit Rotterdam.

Bij de beoordeeling van al die verschillende voorstellen omtrent
de rivierovergangen, moet men die niet op zich zelve staunde be-
schouwen, muar men moet dat doen in verbund, voorcerst tot het
stelsel van het geheele spoorwegnet en in de tveede plaats in
ondeiling verband. Het geldt hiereene comploxe quaestic, indien
ik het zoo nocmen mug het geldt ecne zawenvatting van vraag-
stukken., Ik zal in de eerste plaats bij die amendementen stilstaan
met het oog op het algemeene spoorwegplan,

Ik heb de eer gehad met vier andere geachte medeleden in het
vorige juar ook bij amendement een voorstel te doen omtrent
de rigting der lijnen. Ik meen dat de destjjds duor ons voorge-
stelde rigiingen, die op eene beperkte schaal waren aangelegd , de
algemeene belangen beter bevorderden dan de nu voorgestelde.
Dat was een matig opgevat systeem van stamlijuen met één ri-
vierovergang; een stelsel, dat ik nog meer passende acht voor uns
land. Wij moeten het ons niel outveinzen, ong land is ecn uit-
einde op de kaart van Kuropa. Hierkau niet bestaan die groote
spoorwegbeweging van andere landen ; de wereldweg der reizigers
loopt niet over Nederland als door andere streken, en bovendien is
ons volk minder bewegelijk van aard dan bijv. de Engelschen, Ons
amendement is destijds niet in beraadsiaging mogen komen: hetis
met een grond van niet-ontvankelijkheid bejegend. Men hectt Let
in de geboorte verstikt., Ik meen te mogen zeggen, dat er ten
gevolge van bet regeringsplan van 1857 en door de daarbij aan
de natie voorgespiege!de groote ontwikkeling van lijnen, te veel
locale begeerten waren wakker gemaakt, dandat een matig opge-
vat systeem bijval zou vinden. Het locaal belang — ik zeg het
met vertrouwen — neeft destijds met cen grond van nict-ontvan-
kelijkheid in de afwijzing van dat amendement de overwinnirg be-
hauld op het algemeen belang van het land. Dat heeft ten gevolge
gehad, dat ons gematigd systeem is ter zijde gesteld.

En nu hebben wij te beoordeelen een regeringsvoorsiel, om op

ruime schaal door den Staat wegen te doen uanleggen. De Kamer
heeft reeds annvankelijk hare goedkeuring aan dat stelsel gehecht.
Er is reeds goedgekeurd eene dubbele lijn door het noorden: eene
naar Friesland en eene door Drenthe naar Groningen. Men heeft
daar dus overgenomen de rigting van het voorstel van 1857.

In dat stelsel, om namelijk op ruime schaal door den Staat we-
gen te doen aanleggen (een stelsel, dat volstrekt het mijne niet
is en waartegen ik mij heb verzet zooveel ik kon, doch dat het
stelsel schijnt van de meerderheid der Kumer), met het oog, zeg
ik, op dat nu eenmaal aungenomen stelsel, doet zich de vraag voor:
kan men daarin met één rivierovergang volstuan? Stel ik mij
op het terrein van de voorstanders dezer rigtingen, dan geloof ik
dat dezen moeten erkennen, dat in hun stelsel drie rivierovergangen
beter voegen dan twee en dat zeker twee overgangen daarin beter
passen dan één. ‘T'wee lijnen in het noorden zijn, in dut stelsel,
met één rivierovergang in het midden des lands, niet wel overeen
te brengen,

En dan komt daarbij de zoogenaamde justitia distributiva in het
spel. Als eenmaal in het noorden die kostbare lijnen getrokken
zijn, dan komt in het zuiden, in het oosten en in het westen
de vraag op: wat behoort nu aan ons te worden gegeven?

Dat zijn de gevaren, Mijne Heeren, die ik voorzug tuen ik,
met die andere leden, de eer had het amendewent voor te stellen,
en die nu maar al te zeer worden bewaarheid.

Dat neemt echter niet weg, dat nu op dit cogenblik de ver-
schillende rivierovergangen moeten worden beoordeeld met het oog
op het én door de Regering én door de meerderheid van deze
Kamer aaungenomen beginsel, om rigtingen te nemen, op ruimer
schanl voor staatskosten aangelegd,

Ziedaar, Mijne Heeren, hoe ik meen dat deze amendementen in
verband met het geheele systeem der wet moeten worden beoordeeld.

Maar nu onderling. Men moet de rivierovergangen niet op zich
zelve, maar in verband tot elkander bevordeelen, ten cinde tot
eene juiste bepaling en verdeeling te komen. Somwmige van de amen-
dementen staan tegen elkander over en sommige niet. De rege-
ringslijn Rotterdam-Moerdijk-Breda stond anvankelijk naast het
amendement van de heeren Delprat en Elout. Maar nu stellen
zij voor om die regeringslijn te laten vervallen en te vervangen
door eene rigting van Rotterdam over Papendrecht naar Gorkum.
De drie amendementen, die ik zal noemen de drie Geldersche
amendementen , staan over tegen de regeringslijn Maarsbergen.
4ij staan tegen elkander over en zij staan ouk eenigzins tegenuver
het amendement van de heeren Delprat en Elout van Soeterwoude;
muur zij staan niet zoo zeer tegenover het amendement, dat de
afgevaardigde uit 's Gravenhage en ik hebben voorgesteld, en niet
tegenover de regeringslijn Rotterdam-Moerdijk. Naar het mij
voorkomt is dit de onderlinge verhouding tusschien de voorgestelde
amendementen.

En wat is nu voor mij het resultaat geweest van de beraadsla-
gingen? Wil men één enkelen rivierovergang, dan moet men
nemen Of het amendement van de heeren Delprat en Elout van
Soeterwoude, of het onze. Wil men twee rivierovergangen, dan
woet men nemen Of de lijn Rotterdam-Moerdijk, of ons amen-
dement over Gouda in het westen en een van de vier Geldersche
rigiingen in het oosten. Wil men eindelijk drie rivierovergangen,
dan moet men terugkeeren tot het eersie spoorweguet, dat in
1857 is voorgesteld.

Het komt mij voor, Mijne Heeren, dat het amendement, dat
ik de eer heb gehad met den heer Gevers Deynoot aan n voor
te stellen, op zich zelt genomen het beste is. Maar ik geef toe
dat in het systeem vun dit voorstel, in het systeem van de Re-
gering, in het systeem van de mverderheid der Kamer, dat meer
tuimte wedebrengt en niet wil wat wij ten verleden jaren met ons
amendement beoogden, bij dit amendement door de meerderheid
eene lijn in het oosten zou kunnen gevoegd worden.

Als ik zoo spreek, moet men mij niet toevoegen: » hetgeen gij
daar zegt, is inconsequent met hetgeen vroeger door u beweerd
werd; gij waart vroeger bij uw amendement een voorstander van
één rivierovergang; want ik wijs u, Mijne IHeeren, op ons
amendement, dat slechts dén rivierovergang voorstelt. Ik voeg
er cchter bij, dat warneer wij treden op het terrein, dat niet het
mijne is, maar van de Kamer en de Regering, dat meerdere ruimte
wil dan in der tijd ons matige amendement medebragt, dat dan
in dit stelsel twee rivierovergangen passen. Nu mag men nieg
zeggen: » dit is dus nu uw systeem”, Het is het mijne niet; het
is het systeem van de Kumer en de Regering. Stelt men zich op
dit terrein, dan zeg ik, dat daarin twee rivierovergangen moeten
worden gemankt. Maat ik noem het onregt.grof onregt als men
mij, die een amendewment voorstel dat slechts één rivierovergang
beoogt, beschuldigt van inconsequentie. y

Nu moet ik een woord zeggen over de beide lijnen, die door de
Regering onder n°. 8 en 9 worden voorgedragen.
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Het is mij zeer opmerkelijk voorgekomen dat in dee vrij lang-
durige discussie die beide lijnen eigenlijk door niemand zijo ver-
dedigd. Ik heb, zoo ik geloof, bij niemand voorsprask voor die
twee lijnen gevonden. Maarsbergen is, indien ik mij niet bedriog,
algemeen vervordeeld. De lijn Rotterdam-Moerdijk-Breda is alleen
verdedigd door den geachten afgevaardigde wit Dordrecht. Nuis
daardoor zeker mijne meening owtrent de ondoelmatigheid van die
twee lijnen niet aan het wunkelen gebragt. lk kom daarop niet
nader terug. De geachte spreker uit Dordrecht heelt waarlijk

esproken over het belang van Dordtrecht, als of er geene riviere

Eeatonden. Hij heeft ons wel gewezen op de ingulaire positie van
die stad, maar dat kummen wij niet veranderen. lk wijs hem
daarentegen op de patnurlijke voordeelen, welke dergelijke, zoo als
hij het noemt, insulaire positie voor de middelen van eommunicatie te
water aanbiedt. Voor mij, ik moet het zeggen, is het een raadsel
hoe Dordrecht niet beter zijn belang begrijpt. Derdrecht moest
zich niet zoo willen vasthechten aan Rotterdam , maar een zelf-
standig standpunt kiezen en wenschen eene lijn direct van Dor-
drecht over Werkendam naar 's Bosch. Dan was aan het belang
van Dordrecht te gemoet gekomen ; maar dat zal niet geschieden
door eene nfgebroken lijn over den Moerdijk. Ik vraag dien ge-
achten spreker. waar is de reden dat Dordrecht dat niet liever
verkiest ?

Nu moet ik over die regeringslijn Rotterdam-Moerdijk-Breda
nog dit zeggen. Daar loopt eene korte lijn van Breda naar den
Moerdijk, welke volgens urt. 3 terstond zal aungevangen worden.
Die korte lijn zal maken eenen drichoek met de reeds bestuande
lijo van Breda op Roosendaal naar den Moerdijk. Men vormt daar
een delta van spoorwegen. Nu vraagik? hoe zal het gaun met de
exploitatie in concurrentie tusschen die beide lijnen. Danruit zal
dan volgen, dat men aan den Moerdijk zal moeten hebben eene
staatsstuomboot, om de reizigers, die over die koite lijn naar den
Moerdijk zullen gaan, verder te brengen. In de liin, volgens ons
amendement voorgesteld, gaat men van Breda over Geertruiden-
berg en Oosterhout naar Gorkum, en dan vervalt die zonderlinge
dubbele lijn van Breda naar den Moerdijk.

De Kamer mag wel in aanmerking nemen dat de twee regerings-
lijnen , Maarsbergen aan de eene en Rotterdam-Moerdijk aan de
andere zijde, als zc waarlijk goed waren en werkelijk aan een
nationaal verlangen beantwoordden, warme voorstanders, krach-
tige ondersteuning zonden gevonden hebben. De lijn van Kotterdam
intusschen wordt met stilzwijzen of afkeuring bejegend, en de lijn
Maarsbergen wordt positief door allen verovrdeeld. Wat zoo
weinig aanbeveling vindt zal inderdaad wel geen aunbeveling ver-
dienen. Ik meen daarom uit de beraadslaging te mogen afleiden
dat die twee lijnen miet zijn aannemelijk.

Nu kom ik tot het amendement van de heeren Delprat en Elout.
Ik heb datamendement betreurd, omdat het verdeeldheid veroor-
zaakt. In dat amendement ontbreekt de verbinding met Breda , die
in ons amendement voorkomt. Gorkum wordt met Breda in dat
amendement niet verbonden dan over ‘s Bosch; intusschen ware
dat de weg van Amsterdam en het noord-westelijk gedcelte van
het land naar Parijs, naar Belgie, en dat moet ook wezen de ver-
binding van Zeeland met Holland. Nu vraag ik hoe kunnen de
voorstellers van dat amendement dien omweg goedmaken en de
lijn Gorkum-Breda achterwege laten? Dat acht ik eene zeer ge-
wigtige gaping in dat amendement, waarop ik meen die geachre
voorstellers te moeten opmerkzanm maken. Verder strekt dat
amendement, zoo als het nu is gewijzigd, em te maken twee rivier-
overgangen in het westen. Die geachte afgevaardigden willen nn
eene lijn Rotterdam-Papendrecht-Gorkum en eene lijn in het midden,
van Utrecht over Vianen en Gorkum.

Ik vraag hun: is dan als enkcle rivierovergang niet verre ver-
kieslijk de lijn Gouda-Schoonhoven-Gorkum, die Rotterdam, 's Gra-
venhage en Amsterdam vereenigt, en wanneer de Kamer een systeem
van dubbelen rivierovergang mogt willen, is dan die lijn met cene
andere lijn in het oosten des Rijks nict meer overeenkomstiyg het
algemeen belang?

Ik merk nog dit op, dat geen der vorige sprekers, voorstanders
van de lijn Utrecht-Gorkum, een antwoord heeft gegeven op eene
vraag, die ik in mijne vorige rede heb gedaan, en dat iseenc ge-
wigtige vraag, die ik ook aan de Regering onderwerp. Zij is deze:
laat de concessie van de Rhijnspoorwegmaatschappij toe, eene lijn
van Utrecht naar Gorkum te trekken? Is lees in art. 24 van die
concessie: »n Ingeval de Regering bésluiten mogt, eene verbinding
te doen daarstellen tusschen de stad Utrecht en de Belgische
spoorweglinie, zal daartoe vooraf aan deze concessionarissen de voor-
keur worden gegeven, op zoodanige voerwaarden als welke, bij
weigering van dezelve, cerst later aan anderen zullen worden aan-
geboden.” Nu vraag ik nogmauls: is er bij de voorstellers van
het amendement, bij de Regering, bij de Vergadering, geen juri-
diek bezwaar tegen het leggen van eene lijn door den Stuat van

Utreeht naar Gorkum, die, zal zij goed zijn, doorgetrokken moet
worden naar Breda om eene verbinding te hebben met Belgie?
Is hier niet eene verbinding tusschem Utrecht en de Belgische
spoorweglijnen ? Ik beslis dis vraag niet; ik onderwerp ze slechts
meer bepaaldelijk aan de voorstellers van het amendement,

Wanneer ik na ons amendement vergelijk met het gewijzigde
amendenment van de heeren Delprat en Elont, dan is het, dunkt
mij, niet te ontkennen, dat het onze uitmunt door meerdere een-
voudigheid. Men stelt westelijk voor twee overgangen, want
men kan niet van Rotterdam naar Papendrecht zonder derivier te
passeren. lk heb voorts onder de stukken, behoorende bijhet vorig
wets-ontwerp, eene raming van kosten gevonden voor de lijn Utrecht-
Gorknm-Breda. Daarin vind ik, behalve de twee kupitale brug-
gen bij Vianen en Gorkam , nog eene brug op het IJsselkanaal,
over de Zederik, over het Zederik-kanaal en een over de rivier de
Linge. Volgens ons amendement is dat alles niet noodig , maar
alleen eene brug over den lJssel te Gouda. Om al dezeredenen,
die ik inzonderheid aan den geachten spreker uit 's Hage onder-
werp, wiens meerdere technische bekwaamheid wijerkennen, meen
ik dat ons amendement nitmunt deor eenvoudigheid.

Jk moet hier nog bijvoegen, dat zoo de Kamer verder mogt willen
gaan dan onsamendement , dat twee overgangen door één vervangt en
niet, gelijk mij is toegedicht, twee overgangen maakt, indien de
Kamer mogt begrijpen, dat in haar stelsel meer vereischt werd,
dan past aan ons amendement dat van den spreker unit Nijmegen,
de lijn Arnhem-Nijmegen: door ons amendement zon men zamen-
vatten de gansche circulatie van personen en gnederen in het westen,
en door de lijo Nijmegen-Arnhem de geheele circulutie in het oosten.

Men  heeft hoog opgegeven van het belang van Utrecht,
als centraal punt. Dit amendement ontkent het nut van Utrecht
niet als centraal punt; maunr uit de aanneming van een cen-
traal punt, volgt geenszing wat de afgevaardigden wit Amersfoort
en Utrecht (de heeren van Asch van Wijck en van Voorthuyzen)
gezegd hebben, dat men alles over dat middenpunt moet brengen,
dat alles onverbiddelijk zijn weg daarover zou moeten nemen. Als
zoodunig stelsel doorginz, zou men, om van Zwolle naar Arnhem
of van Arnhem naar 's Hertogenbosch te gaan, steeds over Utrecht
den weg moeten nemen en van daar met een scherpen hoek terug
naar de plaats zijner bestemming.

Ik acht het eene overdrijving van het denkbeeld van centraal
punt, om elk te willen dwingen zich derwaarts te rigten, om dan
weder terug daarvan af te dalen. Ik nvem het eene absurde pre-
tensie — men vergeve mij het woord — om te willen dat men van
Rotierdam , om te gaan naar Gorkum, altjjd eerst naar datcen-
traal punt Utrecht zou moeten sporen: dat is de voorliefde voor
het centrum te ver gedreven.

De heeren Delprat en Elout hebben dat gevoeld en daarom la-
ter aan hun amendement die groote uitbreiding gegeven: maar
wat die geachte leden nu willen, herhaal ik, dat bereikt men langs
een eenvoudiger weg, niet langs fwee lijnen maar langs ééne: ons
amendement geeft bevrediging aan alle billijke wenschen. Wan-
neer men — gelijk een der geachte leden dezer Vergadering het
mij getoond heeft — met juistheid opmeet den afstand van Am-
sterdam nnar Gouda met de coupure Breukelen, en ook den afstand
van Rotterdam derwaarts, dan zal men komen tot het resultaat
dut die afstanden tamelijk gelijk staan.

Eindelijk wijs ik n ook, Mijne Heeren, op het groote belang
van s Gravenhuge, dat zich daarbij voegt. Dat is, als men wil,
cen locaul belang. Men heeft mij in deze bernadslaging ver-
weten, dat ik sprak voor het lacanl belang van den Haag. Ik
geef het toe: maar dat is een localiteit met 80,000 inwoners, en
zeer nabij ligt de stad Leiden met 36 00" inwoners en aan den
anderen kant desiad die mij heeft afgevaardigd, de stad Delft met
19,000 inwoners, en daarbij komt nog de zeer digte bevolking van
het platte land. Nu stem ik toe dat dit, als men wil, een locaal
belang is, maar die 80,000 's Gravenhaagsche inwoners met hunne
naburen muogen zich toch wel doen hooren, als men voor de 40010
inwoners van Assen, wier aantal tot het hunne staat uls 1 tot 20,
eene lijn zal aanleggen van Meppel naar Groningen, die vijf millioen
kosten zal; dan mogen die 80,000 Hagenaars toch wel zeggen:
waurom geeft gij ons niets uit die verdeeling van den buit, zoo
als het eens is venoemd?

Ik neem zonder eenigen schroom op mij om hier te pleiten voor
znlke locule belingen. Men moet bovendien niet zeggen dat de
Hugenaars alléén voordeel zullen trekken nit de lijn over Gonda;
maar al wat hier te lande reist heeft er belang bij, miet alleen
de ingezetenen van deze stad maar van het gansche land, die —
het wordt bewezen door de opbremgst van den Hollandschen
spoorweg — het meest van alle steden den Haag bezoeken.

En nu zeg ik nog dit: niet alleen die steden 's Hage, Leyden,
Delft, maar de gcheele streek van Zuidbolland werdt geisoleerd
in het systeem van de Regering. Men geeft haar als troost in
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dien geisoleerden toestand het vooruitzigt op de lijn naar Woerden ,
die ik voor mij niet geloof dat ooit zal worden gelegd — en het
uitzigt op de inlichtingen dic nog door de Regering moeten worden
verstrokt omtrent de lijn, die den Staant geen penning zou hebben
gekost, van Scheveningen over den Huag naar Gouda, welke
is aangevrangd, maar door de Regering is onderdrukt. Dat
noem ik een schrale, een sobere troost voor die belangrijke
locale belangen , die ik hier dan verdedig en die in het voorstel
der Regering ten eenen male worden miskend.

Mijne Heeren, laten wij er zorg voor dragen, dat wat ik ge-
noemd heb en wat de IKamer genoemd heeft, een misslag, de
afwijzing van de concessie Scheveningen-'s Gravenhage-Gouda ,
een misslag van de Regering, men houde mij het woord ten goede ,
maar het woord is zeker veel zachter dan de motie van orde, die met
twee derden van de stemmen in deze vergadering aangenomen is
— laten wij er zorg voor dragen dat die misslag niet worde achter-
volgd door cen anderen misslag: de afwijzing van de lijn Gouda-
Gorkum, want dat zou niet alleen cen misslag van de Regering
zijn, maar de Kamer zou er toe hebben meégewerkt.

Over de rivierovergangen nog een enkel woord. Ik heb uit het
oogpunt van de belangen van den waterstaat noch van den geachten
spreker uit 's Gravenhage (den heer Delprat) noch van iemand
anders eenig bezwaar tegen de rigting Gouda-Schoonhoven-Gorkum
gehoord. Ik heb wel gehoord, dat de geachte afgevaardigde uit
Tiel zeide: hoe lager op de rivier, hoe moeijelijker; hoe hooger
de rivier op hoe bedenkelijker: medio tutissimus tbis. Maar ik ge-
loof , dat eene dergelijke voorstelling meer rhetorische waarde bezit ,
dan dat uit een waterbouwkundig oogpunt daaruit met eenige zeker-
heid resultaten te trekken zijn. [k zeg daarventegen (en dan deel
ik het gevoelen mede, niet van mij maar van deskundigen) hoe
lager op de rivier, hioe minder gevaarlijk; en dan, zou ik zeggen,
biedt ook daarom de lijn Schoonhoven-Gorinchem voordeel aan
boven de andere lijn Vianen-Guorinchem. Maar ik zeg met den
spreker uit Amsterdam: waarvom reeds dadelijk al die bruggen
gelegd, waar de riviertoestand gedoogt om te hebben de stoom-
ponten, die steam ferries, waarop de geachte atgevaardigde heeft
gewezen? Waarom die kostbare, gevaarlijke bruggen, en niet
die ponten, door stoom gedreven, diein Amerika met goed gevolg
worden gebezigd? Als men dat doet heeft de lijn Schoonhoven-
Gorinchem geen bezwaar hoegenaamd. Ik had zoo zeer gewenscht,
dat de geachte afgevaardigde uit ’s Gravenhage (de heer Delprat) had
medegedeeld , waarow hij zich niet met Schoonhoven als rivierover-
gang zou kunnen vereenigen. IIij leeft er zich door zijn amende-
ment tegen verklaard; hij wil ook, maar op eene andere wijze, naar
Gorinchem; bedenkingen echter tegen de rigting over Schoonhoven
zijn door hem niet voorgedragen. Het zou van belang zijn geweest,
dat die quaestie van zijne zijde ware toegelicht; want nu zal het
amendement van dien geachten afzevaardigde, die toch eeniger-
mate heizelfde beoogt als wij, ten gevolge hebben, dat men, door
verdeeldheid te brengen in de amendementen, verkrijgt wat noch
hij, noch wij, noch eigenlijk iemand wil, namelijk de lijn Maars-
bergen-Tiel. Nog zal er het gevolg van zijn, dat wij verkiijgen
wat eigenlijk ook niemand wil, behalve de spreker uit Dordrecht,
de lijn Rotterdam-Moerdijk, zonder brug. Dat allés verdient hier
rijpe overweging, vooral bij hem, en wij zijn jegens de natie niet
verantwoord als dat niet bedaardelijk zonder vooringenomenheid
wordt overwogen. De tijd daaraan besteed is niet verloren. Dat
onderzoek zijn wij aan de toekomst van ons land en aan ons zelven
verschuldigd ; want later zon men het aan de Kamer en de Regring
verwijten, als er mogt blijken te zijn misgetast. Ik voeg er nog
dit bij: wij hebben het gehoord van den spreker uit Amster-
dam, dat hij geen bezwaar zag in het geheel weglaten van de
lijn Rotterdam-Moerdijk, en hij zag er ook geen bezwaar in,
dat, als die lijn er kwam, er dan geene brug kwam over den
Moerdijk. Maar ik kan de gedachte niet van mij afwerpen als ik
dat hoor: van waar zijt gij afgevaardigd? Is het Amsterdam niet,
dat daar spreekt, en zijn de belangen van Rotterdam en Amster-
dam dezelfde? Daarom ook heeft dit amendement voordeel; het
dwingt die beide belangrijke handelssteden gezamenlijk één weg te
gaan. lk zou het compelle intrare op die lijn willen toepassen en
die beide magtige koopsteden dwingen om zich daar te verceni-
gen. Waarom? Omdat het, zonder onregt jegens iemand te ple-
gen, in het algemeen belang geschieden kan. Nederland, hier
vertegenwoordigd, kan die twee magtige koopsteden dwingen daar
zamen te gaan en zal langs dien weg zijn eigen belang, dat is
het algemeen belang, behartigen. N

Ik kan niet genoeg drukken op het belang der zaak, die wij
hier behandelen, met het oog op de toekomst. Ik kan mij de dwaas-
heid niet voorstellen, dat men zou kunnen denken: aprés moi le
déluge ; laat er maar eene wet worden gemaakt, dan zallen wij
ten minste de eer hebben gehad cene wet tot stand te brengen;
wij zullen vele lijnen, vele bruggen hebben gedecreteerd; wat eor
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later van komen zal, is van latere zorg; dat Dblijft voor hen
die na ons komen zullen, Ja, Mijne Heeren, men zou dan
eenc wet hebben, maar men zou het algemeen, het nationnal be-
lang niet hebben behartigd en dat gekrenkt nationaal belang zou
aan al diegenen, die die ondocltreffende lijnen, door den Staat
bekostigd, hadden helpen zamenstellen, later en al zeer spoedig op
onzachte wijze het bittere verwijt doen hooven, dat het algemeen
belang was miskend.

Nu heb ik nog een enkel woord te zeggen over eene redevoe-
ring, die in de vergadering van gisteren is gehouden. De geachts
spreker, die die redevoering op schrift had gebragt, heeft daarbij
geleverd cene soort van analyse van een vrocger betoog van mij.
Hij heeft daaraan, zoo het schijnt, cene bijzondere waarde ge-
hecht en bijzondere zorg besteed, want, gelijk ik zeide, hij droeg
een lang en schriftelijk betoog voer; met voorbediachten rade ben
ik hier dus ter tafel gebragt. Diezelfde eer is mij hier voor kort
nog eens te beurt gevallen van de zijde van den geachten spreker
voor mij gezeten (den heer van Lynden). Ik heb daarop geantwoord
en, zoo ik meen, duidelijk aangetoond, dat hij mij woorden had
laten zeggen, die ik niet had gesproken; dat hij, te goeder tronw
natuurlijk, aon mijn betoog een geheel anderen zin had gezeven dan er
in lag. Nu zeg ik den anderen spreker, voor mij gezeten, dank voor
de waarde die hij wel aan mijne woorden heeft willen hechten; manr
ik moet er toch in alle nederigheid bijvoegen, dat mijn oude disconrsen
hier thans niet aan de orde zijn. Ik gelool dat het beter is hier
zaken te behandelen dan dergelijke persoonlijke quacstien; dit moct
men overlaten aan de journalistiek, aan het blaadje waarvan de
geachte spreker uit Nijmegen gisteren sprak., Maar zoo men mij
dan ter tafel brengt en mijue discoursen gaat analyseren, dan
moet men dit met zucht naar waarheid, met billijkheid doen, en
dan moet men overwegen dat dat betoog van mij, hetwelk men
geanalyseerd heelt en het amendement dat er het uitvloeisel van
was, een matig systeem van stamlijnen beoogde. Dat systeem is
destijds deor de Kamer tot mijn leedwezen ter zijde gesteld en in
de plaats daarvan is nu voorgesteld een geheel ander plan, een
plan van ruime door den Staat bekostigde lijnen. Mijn betoog van
toen is dus niet in strijd met hetgeen ik nu gezegd heb. Krkan
niets verkecerds in liggen, nu de Staat gaat doen, wat ik afkeur,
wat ik op. mindere schaal aan de particuliere nijverhcid wilde
overgelaten hebben, in dat systeem over de rigting te spreken.

Maar daarenboven pleegde die geachte spreker eene onregtvaar-
digheid jegens mij, omdat ik niet twee overgangen, maar slechts
één overgang verlang, en ik betwist hem het regt om in ons amen-
dement iets te lezen wat er niet in staat. Zijn betoog steunt op
eene door nicts geregtvaardigde veronderstelling jegens mij. Toen
ik hem dic redevoering hoorde voordragen, is mij voor den geest
‘gekomen, of bij den geachten afgevaardigde zich hier ook een
physiologisch verschijnsel voordeed, dat in den laatsten tijd is
waargenomen. De Vergadering weet dat bij de waarnemingen
omtrent het dierlijk magnetisme cedert eenigen tijd zich een nienw
verschijnsel . heeft geopenbaard. Het is dit: men laat iemand het
oog vestigen op €én bepaald punt en daarop al zijne aandacht
zamentrekken ; als men dit eenigen tijd heeft gedaan, dan verdwijnt
alle gevoel, alle gezigt, alle gehoor, in één woord alles. Men
geraakt op dat ééne punt in een magnetischen toestand. Ik
meen dat men dit verschijnsel Aypnotisme noemt, In nu stel
ik mij voor dat die geachte spreker in zijne studie van de rigting
der lijnen z46 zeer het oog gevestizgd heeft op het centraal punt
Utrecht , dat alle gevoel voor hetgeen daar buiten ligt, bij hem
is verdwenen ; hij ziet alleen Utrecht, hij hoort alleen Utrecht,
buiten Utrecht bestaat er voor den geachten spreker niets. Ik
vraag: is de geachte afgevaardigde door uitsluitend te staroogen
op dat centraal punt ongevoeliz geworden voor alle andere be-
langen in Let vaderland ? :

De heer van Biggelen: Mijnheer de Voorzitter, gold het
hier een vraagstuk van zuiver wetenschappelijken aard, dan zou
er geen verschil van gevoelen bestaan tusschen mij en den geach-
ten spreker uit de residentie, dien men met der daad kan noemen
den hooggeachten leermeester van de meest bevoegde waterbouw-
kundigen in ons Rijk. Maar, Mijne Ileeren, van zulk een zniver
wetenschappelijlc vraagstuk is hier geen sprake. De zuivere weten=
schap geeft maar eene waarheid, en dic waarheid zou in dezen
reeds lung gevonden zijn, zoo die naar zuiver wetenschappelijke
regels te vinden was.

De geachte spreker is, zoo ik hem wel begrepen heb, van
meening, dat het, om voor het water ecne afleiding ten goede te
verkrijgen, meermalen even nuitig kan zijn daaraan belemmerin-
gen in den weg te stellen, als dat het zijn nut kan hebben om,
in het belang van personen, ook san dezen niet te veel vrijheid
te laten genieten. Nu weten wij allen hoe mocijelijk het soms is

1L
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om, al naar gelang van den aard der menschen en-der omstan-
digheden, de juist passende mate van vrijheid to vinden.

Het zal u, Mijne Heeren, daardoor reeds duidelijk worden,
dat ook het beperken van stroomend water, zonder dat daarunit
kwade gevolgen ontstaan, grenzen heefi, die niet altoos even ge-
makkelijk zijn aan te wijzen. Maar het blijkt hier tevens uit deze
discussien, dat ten opzigte van het water de een mecer moed
heeft dan de ander om de vrije beweging te beperken, even als
wij ook om ons henen zien dat de een meer dan de ander de
vrijheden der menschen hinderpalen durft in den weg stellen.

Het is or toch verre van daan dat wij, ook ten opzigte on-
zer rivieren tot nog toe het stelsel zouden gevoléd hebben om (de
uitdrukking zij mij vergund) » Gods water over Gods akker te laten
loopen.” En een terugblik op de jaarlijksche begrootingen kan
u doen zien in hoeverre het stelsel van bedwang reeds op het af-
stroomende water is toegepast. '

Even als bij de menschen, Mijne Heeren, heeft dit stelsel ook bij
‘het water zijne grenzen. En zij, die misschien door de ondervinding
minder met de gevolgen van te groot bedwang der rivierwateren
bekend zijn, kurnen zich eenigzins een denkbeeld maken omtrent
de daarvan te duchten kwade gevolgen, als zij om ons henen zien,
wa:lt. er elders in Europa door te veel bedwongen menschen wordt

edaan. :

¢ Onder deze omstandigheden mag ik het dus wagen, in dezen
‘bescheidenlijk ook mijn gevoelen naast dat van anderen te stellen,
door te beweren, dat met de uiterste behoedzaamheid behoort te
worden te werk gegaan overal waar in het stroombed der rivieren
beletsels tegen het afstroomend water worden gebouwd.

Sinds de laatste jaren toch zijn onze riviervakken respectivelijk
meer en meer genaderd tot een normaal profil.

De bandeloosheid heeft langs deze rivieren reeds lang opgehouden,
en er wordt dus met de daad bij het aanleggen van ieder beletsel
in onze rivierbeddingen eene inkrimping gevormd der ruimte die
noodig is geacht tot het afvoeren van het water volgens de wetten,
die in het belang van dien afloop en van de scheepvaart het meest
dienstig zijn geacht.

Nu geloof ik dat het in allen gevalle zaak is niet te veel te rekenen
op het nut dat te wachten staat van den versnelden afloop van het
~water door de uit te voeren beperkingen, maar om vecleer naar gelang
der plaatselijke gesteldheden, de noodige hulpmiddelen aan te brengen
-om het kwaad te verhoeden dat uit die beperkingen kan ontstaan.

De bewering toch, dat juist de meerdere snelbeid oorzaak zoun
zijn dat het zoo zeer gevreesde gevaar van jjsdammen niet zal ont-
'staan, is alleen gegrond voor zooverre die versnelling in het af-
stroomend water plaats vindt. Dat is dus tusschen de landhoofden
en pijlers der bruggen.

Daarboven en daarbeneden is de invleced van die snellere
strooming slechts zeer gering,, en het behoud van de brug zelve mag
dus door de meerdere snelheid daaronder en door het aanleggen
van ijsbrekers te verzekeven zijn, de veiligheid der omliggende
waterkeeringen en landsehappen wordt daardoor minstens niet gebaat.

Er bestaan riviervakken die, in betrekking tot de ligging der
cevers der dijken en van de uiterwaarden, zoodanig gesteld zijn,
dat derzelver verbetering kan zamengaan met het aanleggen eener
brog; doch dit is geheel iets anders dan om in het algemeen te
stellen, dat de afvoer van ijs en water langs eene beteekenende
uitgestrektheid vanhet bed eener rivier zon te verbeteren zijn door
het aanleggen van eene brug in die rivierbedding.

Integendeel , Mijne Heeren, ik meen op grond eener 25jarige
waarneming van dienstbetrekkingen en afwisselend verblijf in de
nabijheid der eenige brug, die reeds sinds veel langer over, eene
onzer hoofdrivieren bestaat, de innige overtuiging te hebben,
dat het leggen cener brug minstens hinderlijk is aan het op-
breken der ijsbezettingen daarboven. Het was toch nog bij de
laatste ijsbezettingen te zien hoe zeer werkelijk te Kampen, terwijl
geene ijskorst tusschen de jukken ontstond, de ijsbezetting beneden
de brug, zoowel als op hoogere riviervakken reeds opgebroken
was toen onmiddellijk boven de brug de ijskorst nog lang tegen-
stand bood, door den steun die de declen der brug daaraan ver-
leenden.

Dat nu de gevolgen der latere opruiming van zulk eene ijsbe-
zetting voor de daarbeneden liggende bruggen in ons land niet
altoos even onverschillig zijn, heeft de ondervinding bewezen door
rampen, die in vroegere jaren aan de brug te Kampen over-
komen zijn.

Ik meen zelfs dat daarbij wel eens regeringspersonen zijn in
gevaar geweest, maar het is mij niet bekend of de door den
geachten spreker uit Zutphen aangehaalde geestige rekenaar
daarbij al dan niet i3 omgekomen. Zeker is het intusschen, dat
met den bedoelden burgemeester de finantickunde der regering van
deze stad niet is verloren gegaan, in zoo verre bij deze regering
1toos genoegzaam beleid is overgebleven om de ingezetenen van

elke plaatselijke belasting hoegenaamd tot nog toe te kunnen
vrijlaten. Het is dus te hopen, dat de misrekeningen der Neder-
landsche Ministers nimmer grooter zullen zijn dan die der Kamper
burgemeesters tot nog toe waren.

Indien dan nu, zoo als wij boven zagen, de veiligheid der om-
ligoende waterkeeringen en landschappen minstens niet gebaat
wordt door het aanleggen van bruggen over onze rivieren, dan
komt het mij voor, dat uit een waterbouwkundig oogpunt voor
de plaatsen van die broggen de zoodanige behooren gekozen te
worden alwaar op de meest doelmatige wijze de werken tot ver-
mindering of tot afleiding van het gevaar kunnen worden aan-
elegd. '

Er behoort dan tevens te worden acht geslagen dat, in geval
van een voorkomend onheil, de omliggende landen en eigendom-
men, ook op grond van derzelver geaardheid en ligging, aan de
minst mogelijke verwoesting zijn blootgesteld. Uit deze gezigts-

unten meende ik bij eene vorige discussie het meest te moeten
ingenomen zijn met de rivierovergangen bij Nijmegen, Arnhem en
Moerdijk; en, op grond van dezelfde beschouwingen, ben’ ik ook
innig overtuigd dat de rivierovergang te Gorinchem wel de minst
raadzame is van al de besproken rivierovergangen.

Een bloot aanschouwen zoowel der waterkeeringen als van de
gesteldheid der landschappen langs de boven en beneden Gorcum
liggende riviervakken zal mijne meening ten deze genoegzaam regt-
vaardigen, N :

In het voorbijgaan merk ik op, dat de meest afdoende voor-
zieningsmaatregelen tot afleiding van ontstaand gevaar waarschijnlijk
zouden moeten worden aangebragt in en door het land van Altena.

Men zou intusschen den aard en de strekking van die voorzie-
ningsmiddelen moeten kennen om te weten, hoeveel daardoor voor
dit landschap zou verloren worden en welke daarvan de zekere
of vermoedelijke gevolgen voor de overige landschappen en steden
zouden kunren zijn.

Mijns inziens is het hier thans niet de plaats om, bij gemis van
alle noodzakelijke opgaven, te treden in beschouwingen van gel-
delijken aard. Maar ik meen genoeg te hebben gezegd, om te doen
blijken van mijne weinige ingenomenheid met de overbrugging bij
Gorinchem uit een ‘waterbouwkundig oogpunt.

Ik meen deze mijne mecning niet zoo zeer te moeten uitspreken,
omdat ook aun de overbrugging bij Gorkum bezwaren bestaan,
hetzij dan wat minder of wat meerder dan die overal ontstaan
zullen, maar omdat de gesteldheid zoowel van het rivierbed zelf,
dat juist de zamenvloeijing is van de boven gelezen rivieren, als
der wederzijdsche oevers wezenlijk in vele opzigten hoogst ongunstig
voor eene overbrugging mag genoemd worden.

In alles echter en overal, is zoowel voor hetgeén betreft de
militaire als de waterdefensie, te voorzien, door aanwending der
noodige middelen, en ik zou dus ook zelfs voor dezen rivierover-
gang kunnen stemmen, indien ik overtuigd was dat het hoogste
belang in dezen — dat het belang zoowel van het internationaal
als van het binnenlandsch verkeer — daardoor in elk opzigt het
meest wierd gebaat.

In vorige jaren is het aanleggen van spoorwegen en het uit-
voeren van andere groote publicke werken belemmerd door de
eischen voor de militaire defensie. Laten wij nu waken dat niet
wederom groote belangen onbevredigd blijven, door overdreven
bezwaren van welken aard ook te veel te laten wegen.

Hetgeen in dezen let zwaarst is, moet het zwaarst wegen,
en alles moet zich dus zooveel immer mogelijk, schikken naar
de eischen van den handel en van het verkeer.

Het zou nu niet moeijelijk zijn deze Vergadering nog eenen
geruimen tijd bezig te houden met velerlei beschouwingen omtrent
elk der voorgestelde amendementen en rivierovergangen.

Mijne zienswijze omtrent deze overgangen zijn echter van vroe-
ger bekend. Overal zijn bezwaren aan verbonden, maar aan
deze allen kan in zekere mate worden te gemoet gekomen.

Quand on n'a pas ce qu'on aime il faut aimer ce qu'on a; en
uit dit beginsel zal ik dus, onder de bestaande omstandigheden
en om de groote onderneming zooveel mogelijk te bevorderen,
waarschijnlijk . mijne stem geven aan het voorstel om eene bekor-
tingslijn daar te stellen tusschen Utrecht en Tiel.

Eene lijn op Utrecht past ook het best in mijne reeds vroeger
geuite onderstelling : » dat men er toch eenmaal toe komen zal om
drie overgangen over onze rivieren te maken.”

De heer van Bosse: De discussie, die gisteren en heden ge-
voerd is, bewijst op nieaw de waarheid van de opmerking, die
meermalen werd gemaakt, dat de beslissing over de vraag, waar
het doelmatigst rivierovergangen gemaakt kunnen worden, het
moeijelijkste is van het gehecle spoorwegplan. Wij hebben hier
nu eene menigte amendementen zien -vom‘dragen en ecene meuigte
beschouwingen over dat onderwerp gehoord, en ik geloof dat zi
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alleen het bewijs hebben opgeleverd, dat dit eene zaak is, waarvan
men bijna zeggen kan: zooveel hoofden, zooveel zinnen. Vorige
sprekers hebben te regt doen opmerken, dat de quaestie zelve in-
tusschen in hooge mate belangrijk is en dat de toekomst van ons
spoorwegnet, vooral van zijne opbrengsten, veelal zal afhangen
van de grootere of mindere juistheid, waarmede men dat belang-
rijke vraagpunt tot een beslissing brengt. Ik mag niet ontveinzen
dat het mij daarom leed doet, dat er geene gelegenheid bestaat
en, naar ik mij voorstel, wel niet geboren zal kunnen worden om
dit vraagpunt geheel en al onathankelijk van andere beschouwingen
in overweging te nemen. Ik wil geene leden dezer Vergadering
iets onaangenaams zeggen, maar ik geloof dat ik niet ver van de
waarheid ben, indien ik beweer dat de groote en zoo vurige wensch
om nu toch maar tot eéene beslissing te komen, en de omstan-
digheid, dat nueen Friesche weg, een Drenthsche, een Zeeuwsche
weg bestaat of bestaan zal, en men het voordeel dat men nu meent te
hebben , liefst wil behouden, — wel eenigzins van invloed zullen zijn
op het oordeel, dat men over dit belangrijke vraagpunt zal vellen.

De geachte redenaar nit Rotterdam heeft er gewag van gemaakt
dat hij het zeer wenschelijk zou achten, indien men goed kon
vinden al deze amendementen naar de afdeelingen te verzenden.
Hij heeft er echter bijgevoegd, en ik zeg hem dat na, dat bij niet
veel hoop had op het welslagen van eene poging, die mogt aan-
gewend worden om een meer naasuwkeurig en meer grondig onder-
zoek van de zaak te verkrijgen. Ik geloof niet dat wij dit met
hoop op goed gevolg zullen kunnen beproeven. Ik geloof dat
wij zullen moeten roeijen met de riemen, die wij hebben, op
gevaar af, om eene beslissing te nemen, waarover wij naderhand
veel berouw zullen gevoclen.

Ik mag ook niet ontveinzen, dat in het algemeen het beginsel,
waarvan de Regering is uilgegaan, mijne sympathie wegdraagt.
Ik geloof dat het gued gezien is, ecn stelsel nan te nemen, waarbij
men twee rivierovergangen vaststelt. Ik geloof dat het denkbeeld
van één centraal punt, wauarvan alles zal moeten uitgaun, inderdaad
in de practijk niet zal voldoen. Ik zal den geachten spreker uit
Delft niet volgenin de beschouwingen, die hij dienaanguande heeft
geleverd, althans niet wat betreft den zielstoestand, waarin hij zich
voorstelt datde ingezetenen van Utrecht verkeeren. Ik zou eer meenen
dat de zoo vurige wensch van de ingezetenen van Utrecht, om alle
spoorwegen in Nederland op hunne stad te zien concentreren en alle
Nederlanders te dwingen zich, wanneer zij cene reis willen doen,
cerst naar Utrecht te begeven, aan cene zeer naauwkeurige dage-
lijksche waarneming ven hetgeen te Utrecht gebeurt is toe te schrij-
‘ven. Wanneer de ingezetenen van Utrecht zich aldaar op het spoor-
wegstation bevinden, dan kunnen zij zien, hoe onaangenaam het ons,
bewoners van Zuidholland, valt, wanneer wij ons naar Gelderland
begeven, telkens genoodzaakt te worden van wagens te verwisselen,
den regten trein te vinden en midden door weér en wind in de
opene lucht rond te loopen, nadat men een paar uren in een digten
wagen gezeten was, en zoo doende te Utrecht altijd vol haast en
zorg te zijn, dat men in de regte wagens komt. De ingezetenen
van Utrecht hebben dagelijks gelegenheid dat waar te nemen,
wanneer men zich op dat centraal punt bevindt. Dat zal na veel
erger worden; en nu is de wensch natuorlijk, dat, waar het aan-

. komt op de regeling van het spoorwegnet, de ingezetenen van
Utrecht zeer gaarne dat net zoo willen inrigten, dat zij zelven
nooit die onaangenaamheden ondervinden.

Op de beschouwing van deze belangrijke quaestie is ook nog
zeer zeker van invloed het verschijnsel, dat men de spoorwegkoorts
genoemd heeft. Ik mag zeggen, dat dit verschijusel op cene
wonderlijke wijze het brein van velen in den lande beneveld hecft
en voortzaat nog te benevelen. Ik zal een paar voorbeelden daur-
van opnoemen. In een adres, dat ons uit Amsterdam is toege-
zonden en dat zeer strekt tot aanbeveling van hes regeringsplan,
van wege het bekende Spoorweg-comité te Amsterdam, wordt als
een grout voordeel van het plan der Regering aangegeven, dat het
in plaats van den vorigen geprojecteerden weg van Groningen naar
Meppel, den bateren weg van Leeuwarden nuar Meppel genomen
heeft. Intusschen past die loftuiting nietop het plan der Regering,
dat beide wegen geeft. Eene andere vergissing in het adres, die
mij nog meer bevreemd heeft, is deze: dit plan, zegt men, geeft
aan den Amsterdamschen handel een korter weg naur Venlo, Te
regt, geloof ik, hecht de Amsterdamsche handel er zeer aan dat
zijne verbinding met den linker Rhbijnoever en langs dien linker
Rhijnoever met Zuid-Duitschland en Zwitserland zoo kort mogelijk
zij; ik geloof dat dio handel z{jn belang goed begrijpt en in de
kortste verbinding van Amsterdam, ik zal het nu noewmen mct
Zwitserland, veel voordeel ziet. Intusschen is de verbinding over
Arnhem en Nijmegen, en dus naar Crefeld, vroeger en ook in
deze Kamer-in de allersterkste bewoordingen veroordeeld geworden.
En wel waarom ? Omdat eenige mijlen meer sporens werd ge-
geven aan den Amsterdawschen handel, en de afstand iets grovter

zou zijn wanneer de weg liep van Amsterdam over Arnhem en
Nijmegen naar Venlo, en niet over Kuilenburg. En wat zal nu
het geval zijn? Nam men die rigting over Kuilenburg, dan zou

de afstand van Amsterdam tot %eulo zijn ongeveer 170 mijlen.

Nam men de rigting over Arnhem en Nijmegen en van daar door -
Limburg naar Venlo, dan zou de afstand zijn 172 mijlen. En een

verschil van twee mijlen, ik meen dat men dat wel mag zeggen,

maakt in spoorwegzaken geen verschil. Daarentegen, denkt men

zich de lijn van Nijmegen, niet over Venlo naar Crefeld gaande,

maar regtstreceks van Nijmegen naar Crefeld, dan zal zeker de

weg van Amsterdam tot Crefeld korter zijn dan elke andere weg.

Maar wat is nn in dit plan het geval ? Wanneer men nu de lijn

neemt, zoo als zij in dit plan staat, uitgaande van Amsterdam over

Utrecht , Maarsbergen, Tiel, 's Bosch, Eindhoven, dan klimt die

afstand van Amsterdam tot Venlo tot bijna 190 mijlen. Mijj komt

het dus onbegrijpelijk voor, welke wijze van berekening men heeft

aangenomen om te beweren, dat de rigting, die thans gekozen

is van den grooten weg van Amsterdam paar Zuid-Duitschland,

over Maarsbergen en ‘s Bosch en Venlo, korter is dan die over

Arnhem en Nijmegen, Dat is eene bewering, die zeer zeker in

lijoregten strijd met de waarheid is.

Van de verschillende amendementen, die op dit artikel zijn voor-
gesteld, ontveins ik mij geenszins, Mijnheer de Voorzitter, dat
ik verre de grootste sympathie gevoel voor het amendement van
de heeren Gevers Deynoot en Wintgens. Ik geloof inderdaad dat,
wanneer men dat middel kon aangrijpen om den weg te brengen
over Gouda, Gorkum naar 's Bosch, om eene coupure te maken
in den Rhijnspoorweg, loopende van Breukelen naar Woerden,
dat men dan een middel had gevonden, waardoor verre de meeste
belangen, die bij deze vraag zijn betrokken, vereenigd zouden
zijn. Ik heb reeds in mijne vorige rede doen blijken, datdat mijn
gevoelen was. Het is niet een gevoelen, dat ik nu eerst heb
aangevat na de discussie te hebben aangehoord; het is een ge-
voelen, dat ik in mijoe vroegere betrekking zooveel in mij was
met kracht heb voorgestaan; een gevoelen, waarover toen het

-oordeel is ingewonnen van den Waterstaat en waartegen destijds

de bekende bezwaren door den Waterstaat werden geopperd. Ik
druk daar eenigzins op, omdat ik mij meen te herinneren, dat de
Minister van Binnenlandsche Zaken bij eene vorige gelegenheid den
twijtel geopperd heeft, of de ambtenaren van den Waterstaat over
dat vroeger plan wel gehoord geworden waren. 1k ben geen Mi-
nister van Binnenlandsche Zaken geweest, en weet dus niet wat
er in den boezem van dat Ministerie omgegaan is. Maar dat weet
ik wel, dat ik persoonlijk meer dan eenmaal heb bijgewoond confe-
rentien, gehonden met ambtenaren van den Waterstaat, die geroepen
werden om over dergelijke vraangpunten te oordeelen en hun gevoelen
te zeggen.

Dat plan vond, Mijne Heeren, gelijk ik zeide, bij de ambtenaren
van den Waterstaat groote oppositie. Men zag bepaaldelijk in de
overbrugging van de Merwede bij Gorkum overgroole bezwaren.

‘En dat die bezwaren bestonden, en van welken omvang zij waren,

kan blijken uit het stuk, waarop de geachte spreker uwit Delft
zoo even heeft gewezen, datis de begrooting van kosten, die ver-
eischt zouden worden om een overtogt te maken van Utrecht naar
Gorkum. Voor de kosten van die passage is destijds een zoo
groot cijfer berekend geworden, dat het inderdaad hoogst moeijelijk
was om aan de verwezenlijking van dat plan te denken. Zullen
die kosten geheel en al en tot den laatsten cent toe nu nog ver-
eischt worden? Ik zul mij wel onthouden er zelfs maar naar te
gissen. Muar dit wil ik alleen opmerken, dat het grootste gedeelte
van de kosten werd veroorzaukt door den wensch om eecne af-
leiding te maken voor het water, ingeval zich sdammen voor de
bruggen mogten zetten.

In dat plan was onder andere begrepen het denkbeeld om het
land wan Altena tot overlaat te maken en om, ten. einde het
overvloeijende rivierwater wederom uit het land van Altena te
kunnen verwijderen, niet minder dan 92 sluizen in dijken aan de
Noordbrabantsche zijden te leggen. Wij hebben nu van den ge-
achten afgevaardigde uit 's Gravenbage (den heer Declprat) bij de
verdediging van zijn amendement vernomen, dat, naar zijne over-
tuiging weinig of geen gevaar bestond, dat het daarstellen van pijlers
in de rivieren aanleiding tot ijsverstoppingen zou geven. Is dat
geveelen gegrond en mogt dat nu aangenomen worden door den
Waterstaat — en die veronderstelling mag men met de meeste achting
voor het corps ingenienrs van den Waterstaat wel wagen, als
men ziet hoe groote verandering van meening zich bij ben heeft ge-
openbaard — dan is ket toch onwederlegbaar, dat van die begrooting
van kosten voor de pussage te Gorkum een zcer aanzienlijk decly
zou vervallen.

De vraag, of men do westelijke rivierpassage te Gorinchem zal
maken, zal dus oneindig gemukkelijker te besliszen ziju. Uit een
algemeen handelsoogpunt, zeide ik straks, beveelt de rigting over
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Schoonhoven zich ten sterkste aan. Uit ecene vergelijking der
cijfers, die over deze materie gewisseld zijn, is mij gebleken, dat
wanneer men die rigting aanneemt, de atstant van Amsterdam tot
Venlo langs dien weg niet langer zal wezen, dan volgens de rigting,
die de Regering heeft voorgesteld. De Amsterdamsche handel zal dus
door het aannemen van de beoogde rigting volstrekt niet benadeeld
worden, terwijl wij nog dit groote voordeel zullen hebben, dat
geheel Zuidholland , met uitzondering van Dordrecht — het doet mij
leed dat dit et geval zal zijn — in oneindig beter verband zul komen
met Duitschland en Belgie.

Ik herhaal dus, Mijne Heeren, deze weg draagt niijne sympathie
weg. Lk heb echter geen overgroot bezwaar tegen de passage te
Maursbergen en te Tiel; eene andere zou echter, geloof ik, beter
zijn. De bewoners van het oostelijk gedvclte van ons land zullen,
wanneer zij zich langs dien weg naar het oostelijk gedeclte van
Noordbrabant willen begeven, een grooten omweg moaten maken;
voar hen is de weg langs Arnhem en Nijmegen beter. Het is waar
dat voor Amsterdam die weg veel langer zal wezen, dan wanneer
die over Kuilenburg kon gelegd worden., Het is waar, dat de
dienst langs den Rhijnspoorweg lastiger zal worden voor de
reizigers, die genoodzaakt zullen zijn om te Utrecht en te Maars-
bergen de genoegens van een centraal punt te smaken, Dit zal het
getal reizigers niet doen toenemen, en hoezeer ik dit een wezenlijk
bezwaar acht te zijn, zou ik, om een einde aan de quaestie te maken,
er over heen stappen, ware het niet dat een ander bezwaar, om na-
melijk de verbinding met Nijmegen te krijuzen, zwaarder bij mij woog.

Ik meen hier de pretensie te mogen opperen, dat ik ten aanzien
van de betrekking, waarin wij tot Pruissen staan, en ten aanzien
van het gevoel van nationaliteit, voor geen lid dezer Vergadering
behoef onder te doen. Maar ik mag toch niet uit het oog verlie-
zen, dat door onzen nabuur eene-vordering is gedaan, ten minste
een sterke wensch is geuit, ten aanzien eener aansluiting te Nijme-
gen, en dat er niet cens, maar by herhaling op gewezen is, dat
wanneer men daar eene aansluiting wenscht men ook tot eene
andere aansluiting zijne toestemming zal mocten geven. Wat zal
het gevolg zijn, wanneer men desniettegenstaande den wegz over.
Maarsbergen en Tiel maakt? Dat wij met der tijd zullen komen
om den weg te maken, welken de geachte spreker uit Nijmegen
(de heer van Nispen van Sevenaer) wenscht. Die geachte afge-
vaardigde heeft er geen bezwaar in gezien om het reeds zoo nitgebreide
plan met eene uitgaaf van nog eenige millioenen te vermeerderen; eene
uitgaaf, die ik, zoo ze toegestemd wierd, zou betrearen, omdatik ze
schadelijk acht, vermits men daardoor bezuiden de rivieren twee
parallel-lijnen , beide staatsbanen, zal verkrijzen. De eene lijn zal loo-
pen van 's Hertogenbosch naar Venlo; de andere van Wamel naar
Nijmegen; naar beide bestemd om hetzelfde te doen, om namelijk
reizigers en goederen uit Noord-Nederland te brengen opdebanen van
den linker Rhijnoever., Men zal dus maken twee onderling concur-
rerende lijnen. Ik geloof niet dat dit een denkbeeld mag genoemd
worden, dat aanbeveling verdient: ik geloof dat het hLerinneren
zon hetgeen men van ons Nederlanders wel eens in het buiten-
land zegt: dat wij zijn de Chinezen van Europa. 1k zal dus
ongaarne mijne stem aan die lijun geven. Kn toch hebben wij
kans, indien wij de rivierpassage te Maarsbergen kiezen,
dat wij later tot den aanleg van die baan zullen moeten besluiten.

Ik zal niet zeggen dat ik voor een van de voorgestelde amen-
dementen zal stemmen. Ik zal de inlichtingen afwachten, die ons
door de Regering of nog door andere leden der Kamer zullen ge-
geven worden. Mijne sympathie, ik herhaal het, is verkregen
voor het amendement van de heeren Gevers Deynoot en Wintgens,
en als een noodwendig gevolg daarvan ook voorhet amendement van
de geachten afgevaardigde uit Nijmegen (den heer Dommer van Pol-
dersveldt). Ik geloof dat die verschillende rigtingen een goed com-
plement zullen daarstellen op het spoorwegnet door ons vaderland
en dat met het oog op de productiviteit de aanleg van die
wegen wenschelijlk  te achten is. Het voorstel van den ge-
achten afgevaardigde uit Nijmegen (den heer Dommer van Pol-
dersveldt) zal aan ons spoorwegnet ten minste een gedeelte
bezorgen van het groote internationaal vervoer van reizigers en
goederen uit het noorden van Duitschland naar Frankiijk; een
vooruitzigt dat ten eenen male zal verdwijnen, althans uitermate
verminderen, wanneer wij eene andere rigting verkiczen.

Ik zal dus, alvorens mijne stem te bepalen, de inlichtingen afwach-
ten dic ons deswege door de Regering zullen worden gegeven.

De heer Luyben. [Deze redevoering zal nader worden mede-

gedeeld).

De heer de Bieberstein: Mijnheer de Vootzitter, een enkel
woord. Bij de behandeling van het vorig wets-ontwerp over de
concessie van spoorwegen heb ik zwarigheid gemaakt voor eene
overbrugging van de rivier de Lek, om het gevaar dat dit voor

de provineien Utrecht en Holland kon hebben ; doch , Mijne Heeren,
sedert hebben de hoofdingenicurs van den Waterstaat hierin geen
onoverkomelijk bezwaar meer gevonden, en heb ik ook de over-
tuiging erlangd, dat de Lekdijk zoo boven- als benedendams in
de laatste jaren zoo verbreed, verzwaard en verhoogd is, dat hij
de grootste gevaren kan trotseren. Ik zal dus niet van inconse-
quentie beschuldigd worden, zoo ik mijne stem zou geven aan het
amendement van den geachten afgevaardigde van Amersfoort (den
heer van Goltstein),

De heer Wommer van Poldersveldt: Slechts twee woor-
den tot rectificatie van een punt dat mij in den loop der discus-
sien getroffen heeft en nu weder door den geachten spreker (den
heer Luyben) is aangevoerd. Ik heb hem hooren zeggen: ik heb
tegen het amendement van den afgevaardigde uit Nijmegen dit be-
zwuar, dat het tot grootere uitgaven zal leiden dan het voorstel
der Regering. Die opvatting is echter onjuist. Wanneer ik verkrijg
wat ik bovenal verlung te verkrijgen, twee overgangen, dan ver-
geet wen dat de lijn Rotterdam-Moerdijk wegvalt en dat daarvoor
de lijn 's Hertogenbosch-Nijmegen in de plaats komt. Ik meen,
dat ik den geachten spreker het cijfer van 7 millioen voor de brug-
gen heb hooren noemen; ik geloof niet, dat het zooveel bedragen
zal; maar in ieder geval is Aet totale cijfer, dat mijn amendement
in de wet zou brengen, als dat van de heeren Wintgens en Gevers
Deynoot wordt asngenomen, en dus de lijn Nijmegen-Wamel te-
vens daurdoor wegvalt, cene bezuiniging op het cijfer der uitgaven.
Maar er komt nog dit bij: indien verkregen wordt hetgeen ik wil ,
dan zal de brug, gemaakt voor den overgang te Nijmegen , dienen
voor drie verbindingen op dat punt, uit het zuiden, uit Noord-
brebant over s Hertogenbosch, over Maastricht (de weg over
Venlo) en de lijn Crefeld-Nijmegen. Drie groote handelswegen
derhalve, slaitende aan en verbonden met het buitenland. Dat
wordt op die wijze cen belangrijke overgang.

De heer van Weemstra, Minister van Binnenlandsche Zaken:
Mijoheer de Voorzitter, ik was werkelijk in den aanvang, toen
ik de rede gehoord had van den geachten afgevaardigde uit Delft,
eenigzins huiverig; want die geachte afgevaardigde had een zeer
sterk afkeurend oordeel uitgesproken over de regeringsvoordragt
en daarbij gevoegd: niemand heeft die voordragt tot dusverre
verdedigd. Ik meende, dat mijne lerinnering mij geheel en al
bedrogen had; maar nu zoo aanstonds de regeringsvoordragt zoo
wel en krachtig verdedigd is, ontleen ik daaruit nieuwen moed.

Het onderwerp dat ons thans bezig houdt, Mijnheer de Voor-
zitter, is te regt opgemerkt te zijn uvitnemend gewigtig. Het geldt
hier cen groot beginsel der wetsvoordragt. IHet geldt hier een
belangrijk deel van die wet, die door de al- of niet-aanneming van
dit gedeelte zeer in onze schatting zou kunnen winnen of ver-
liezen. Het geldt hier het belangrijke punt van den overgang van
onze rivieren, van die rivieren in menig opzigt de bron onzer wel-
vaart, in velerlei opzigt de kracht onzer verdediging, helaas!
dikwerf de oorzaak van Dbittere rampen. Mogten die rivieren nu
nict de aanleiding worden tot verschil tusschen deze Vergadering
en de Regering!

De voordragt, door de Regering ingediend, is, volgens ecn ge-
acht lid uit Amersfoort, onvolkomen, en de Regering zelve wil
guarne dit vonnis onderschrijven. Onvolkomen, Mijne Heeren,
Hij die naar het volkomene reikt en niets wil aannemen dan helgeen
volkomen is, zal, vrees ik, hier nimmer bevrediging vinden.

Alvorens tot de verdere ontwikkeling over te gaan, moet ik nog
eene opmerking voorop zetten, ook naar aanleiding van hetgeen
de geachte spreker nit Delft straks heeft gezegd. Over Nederland,
zeide hij, aan het viteinde van FEuropa gelegen, loopt niet de
wereldweg. Mijoheer de Voorzitter, ik meen het tegendeel, ik
geloof dat waar van handel en van handelsontwikkeling sprake
13, de wereldweg niet eindigt aan de grenzen van het land, maar
zich uitstrekt tot over de zee; en mag die waerheid luide
worden uitgesproken, dan mag zij dit vooral in een land dat aan
den wereldweg over de zee eertijds opkomst en bloei te dan-
ken had,

Ik zal nu, Mijne Heeren, de voordragt der Regering en de
verschillende amendementen ter toetse te brengen aan driederlei
vereischten; aan de meest doeltreffende verbinding, aan de eischen
van de waterstantsbelangen en aan de eischen van onze verdediging,
welk laatste geen lang betoog van mij zal vorderen, want daarin
zal, naar ik meen, mjjn geachte ambtgenoot voor Oorlog mij ter

zijde staan.

In de eerste plaats de eischen der verbinding. Mijnheer de

" Voorzitter, is het mogelijk , die rivieren, die ons land doorsnijden,

over te trekken, dan meent de Regering dat die overtogten onzer
riviercn vooral niet te talrijk moeten zijn, De overtogten van onze
rivieren moet zijn zooveel als het belang der zaak vordert. Over-
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dreven zucht tot gemak mag hierin niet worden toegelaten ; de anrd
der zaak vordert dat de rivierovergangen zoo spaurzaam en doel-
treffend mogeiijk worden aangelegd.

In de eersie pluats is ons in het belang der verbinding noodig
voorgekomen, eene lijn te trekken van uit Rotterdam naar den
Moerdijk. Het is immers voor de tweede en voor de derde han-
delsplaws van het Rijk van belang, langs dien weg verbonden te
worden met Belgie en Frankrijk, En moge het al waar zijo dat
sommigen in Rotterdam die belungrijkheid in twijfel trekken en de
vourkeur geven aan een beteren waterweg: ik antwoord dat die betere
waterwey door ons voorstel niet worde nitgesloten, dat die betere
waterweg naust ons voorstel volkomen past; en tegenover de
meening van dezen staat de meening van anderen. De regering van
Rotierdam is niet volkomen van dat gevoelen; zij wenscht de ver-
binding, maar eene onafgebroken gemeenschap, waarover ik straks
nader zal spreken. Eigenlijk bestaat die lijo, maar zij is op dit
oogenblik nog niet onalgebroken. Het is bekend dat tusschen
Rotterdam en den Moerdijk nog door een hulpmiddel wordt aun-
gevuld, wat tot nog toe niet tot volkomenheid is kunnen gebragt
worden. Maar wij hebbeii het gehoord in de zitting van gisteren
dat, niettegenstaande die groote belemmering, deze weg nu reeds
bijna  zooveel goederen vervoert als de Rhijuspoorweg doet. Die
1ijn is dus nict van belang ontbluot en het vervoer langs die lijn
zal zeer zeker bevorderd worden uls eene betere aansiuiling zal
zijn tot stand gekomen. Nu is het wel waar dat naar het rege-
ringsvoorstel niet alles volkomen zijn zal: maar het volkomene in
dezen te bereiken acht ik voor het oogenblik onmogelijk. Wij hebben
nagelaten eene brug voor te dragen over den Moerdijk. Die brug
was aun zcer gioute bezwaren onderhevig; en de discussie ten
vorigen jure in deze Kamer gevoerd, heeft daarvan getuigenis
kunnen geven. Zooveel is zeker dat zelfs de deskundigen iu het
vak het omtrent de berekening van de kosten van ule brug op
verre na niet eens zijn en dat, terwijl somimigen de kosten op 3
milliven schats begrooten, anderen daar tegeunover staan, die de
kosten tor 12, tot 14, tot 15 williven opvoeren. Waar een ver-
schil van zoo vele willienen schats bestaat, is het der Regering
wenschelijk voorgekomen, althans voorhet vogenblik de zaak achter-
weze te laten. Watl de toekomst zal en kan opleveren, daurover
vult thans niet te beslissen , maar wij hebben gemeend dut een vervoer
per stoomkracht over water hier voor het vogen blik voldoende was ,
vooral, zoo uls reeds vroeger is opgemerkt, wanaeer gezorgd wordt,
200 als het geval zal zijn, dat geen lastbreken aan den Moerdijk
meer noodig is.

Maar, en dit is eene bedenking tegzen ons voorstel ingebragt,
zal wien dan, wanneer de waterweg atgesloten is en juist de meeste
behoette aan spoorwegeommunicatie  bestaat, verstoken worden
van dat geriet en dat voordeel? Mijuheer de Voorzitier, hier-
tegen valt op te merken, dat de Mocrdijk bijna nimwer gesloten
is en dut wanneer men het gemiddeld getul dagen over eenc reeks
van juren neemt, waarin somwijlen die overtogt zov niet geheel
gestremd, dan toch moeijjelijk was, men komen zal tot een gemid-
deld cijter van drie dagen per jaar. Wanncer men nu eene betere
comuuicatie naar het zuiden kan verkrijgen, wanneer men daarbij
het vooruitzigt heelt van in vele winters in het gelieel niet en in
andere eenige weinige dagen slechts op een bepaald punt te
worden afgesloten, dun mag ik met gerustheid vragen, of dan
niet een belangrijk voordeel boven den tegenwoordigen toestand
verkregen wordt. Hiermede meen ik het overgangspunt Rotterdam-
Mocerdyk genocegzaam te hebben toegelicht.

Ik gu wu over tot den anderen rivierovergang in het midden. Wij
hebben het middenpunt Mauwrsbergen gekozen. Wil men Utrecht het
uitgangzpunt nvemen, ik heb er viede mede, manr danis het Uirecut
langs Maaisbergen, want ik geloof, ik moet dital dadelijk doen op-
wierken, dut men zich de zunk ganseh verkeerd voorstelt, wan-
neer men Maarsbergen in dien zin als uitgangspunt noemt, dat
de exploitatie bepaaldelijk aun dut punt beginnen moet. Lk beroep
mij op het voorbeeld vun een naburig rijk, Belgie. Wij zien duar
te Mechelen een eentrual punt, waarvan zich wvele lijnen regts en
links, noord- en zuidwaarts uitstrekken. Mauar wij weten toch
wel dat de treinen niet van Mechelen, maar te Brussel afgaan,
en dat zij in Belgie in alle rigtingen loopen, na eerst Mechelen
te hebben aangedaan. Nu veaag ik: wuarom zouden dan niet
ook de treinen van Utrecht kunnen uitgaan, terwijl de een op het
punt Maursbergen in de rigting van Arnhem voortgaat en de ander
de wending naar het zuiden neemt?

Hoe dit zij, wij hebben Maarsbergen gekozen, omdat dit punt
in de eerste plaats het meest in het midden des Rijks is gelegen
en omdat dit, naar ons oordeel, voor noord en zuid en ook voer
het vosien het meest gewenschte vereenigingspunt uitmaakt.

Nu wordt ons eene lijn Gouda-Schoonhoven~Gorinchem voor-
gedraren. Men beweert dat die lijn oneindig beter en voordeeli-
ger voor de binnenlandsche communicatie zou zijn. Het is mij
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niet regt duidelijk geworden, ook na de rede van den geachten
afgevaardigde uvit Delft dezen morgen te hebben gehoord, of men
die lijn Gouda, Schoonhoven, Gorinchem als ecne op zich zelf
gtuande lijn beschouwt, of wel die in nvodzakelijk verband
brengt met een ander amendement, voorgedragen door een geacht
afgevaardigde uit Nijmegen. 1k geloof het luatsie, en ik kom
daarop straks terug. Ik geloof dat de eene lijn het noodzakelijk
gevolg van de andere is. Voor het cogenblik neem ik eens aun
dat dit verband niet bestaat en dun zou ik vragen, of dan Gouda
beter in het midden des lands is gelegen, ook voor het oostelijk
gedeelte, dan Maarsbergen ? 1k veloof het niet. Kr is gezegd,
dat het punt Gouda voor het noorden en het zuiden en vooral
voor Noord- en Zuidholland zoo oneindig veel voordeel zal aan-
brengen,

Mijnheer de Voorzitter, wanneer wij ons vroegere tijden her-
inneren , dan weten wij immers allen, dat van Zoidholiand de
weg naar Noordbrabant liep over Rofterdam en dat van Awmster-
sterdam de weg gekozen werd over Utrecht en Gorkum. 1k ge-
loof' dat, zoo men destijds den raad had gegeven aan de Noord-
hollanders om Utrecht niet aan te doen, maar eene andere lijn,
weer westelijk, naar Noordbrabant te kiezen , die raad niet zou
opgevolzd zijn.

Ja, wordt er gezegd, nu zijn de tijden anders, ¢n nu moet die
handel van Amsterdam gedwongen worden om zich op Gouda
te vereenigen met den Rotterdamschen handel; dat is een uitne-
mend punt van zamenvloejjing.

Mijcheer de Voorzitter, ik geloof als algemeenc stelling te
mogen vasthouden, dat de handel zich niet laat dwingen, en zich
nimmer zul [uten dwingen , noch door een beslui: van deze Kawer,
noch door het leggen van spoorwegen. Ik meen, dat de hardel
zelf zal beslissen en zich aan de banden van niemand, wie dan
ook, zul laten leggen. De handel heeft ten allen tijde dit be-
wezen dat, indien nien hem dwingen wil, men hem den doodsteek
geeft. De handel wil vrij zijn en den besten weg zocken.

Nu worden in het stelsel van de voorstellers van het amende-
ment verscheidene veronderstellingen aangenomen. In de eerste
plaats eene afsnijding van Breukelen naar Woerden van den Rhijn-
sptmrweg. %

Die onderstelling mag ik niet aannemen, want ik vind daar-
voor geen grond. De voorstellers hebben die niet voorgedragen.
Er is geen sprake die afsnijding van siaatswege tot stund te
brengen, en of de i{hijnspoorweg-maatschappij zal verlungen om
dit zonler vergoeding te doen, is mij ten eenen male onlekend.

Er wordt in de tweede plaats vevondersield een weg van Papen-
drecht naar Gorkum. Dat brengt dus natuurlijk mede, dut de
weg Rotterdam-Dordrecht-Moerdijk zal vervallen. Fn of nu de
belangen van die tusschengelegen plaatsen dawimede wel zoo uit-
nemend gebaat zullen zijn, meen ik te mogen betwijielen. Maar
ik meen dit toeh te mogen annnemen, dat zells die weg tot ver-
meerdering van kosten zal aanleiling geven en dat de overtogt
van de rivieren alweder moeijelijkheden kan baren.

Ik moet voorat het verband opnemen, dat ik zie tusschen dezen
weg en den weg van Arnhem. Want indien men d zen weg uit-
sluitend wil behonden uls den eenigen rivierovergang, dan mag
ik toch aannemen, dat het oostelijk deel van het Rijk ontzaggelijk
zou worden benadeeld. En wanneer ik dan aanneem den weg
Arnhem-Nijmegen, dan kom ik geheel in het stelsel van den
geach:en algevaardigde uit Nijmegen, dat de verlenging van
dien weg tot s Bosch volstrekt noedzakelijk wordt.

Maar nu kom ik tot eene ontrageelijk groote uitbreiding van
kosten, Indien ik bereken het vervallen van den weg Rotierdam-
Moerdijk en het vervallen van den weg Muarsbergen-"Ticl-'s Bosch,
en daar tegenover stel een weg Goudu-Schoonhoven-Gorkum-Breda
en Gorkum-'s Bosch, plas Arnhem-Nijmegzen-Grave='s Bosch, dan,
het is reeds gisreren door een grachten spreker gezegd, krijgt wen
70 mijlen lengte meer op die twee wegen. lin wanneer wij nu die
70 mijlen gemiddeld schatten op ééne ton gouds per nijl, dan krijg
ik eene vermeerdering van uitgaven van ZEVEN MILLIOEN, die, naar
het oordeel van de deskundigen, die ik gernadpleegd heb, niet over-
dreven is. Het is natuurlijk onmogelijk om, bij het nict bestaan
van ramingen van kosten ten aanzien van die beide lijnen, het juiste
ciifer nu te noemen. Maar zooveel is zeker, dat men tot eene hoogst
belangrijke vermeerdering van kosten komt. Nu wordt voor Hot=
terdam het groote belang aangewezen, dat langs dien weg Rotterdam
in veel nudere gemeenschup met Boxtel zou komen. kk vruag: komt
Rotterdam ook in nadere verbinding tot Antwerpen? Kn wat zou
voor Rotterdam belangrijker zijn, eene nadere verbinding met Ant-
werpen, of eene nadere verbinding met Boxtel?

Alvorens van dezen weg at te stappen, Mijnheer de Voorzitter,
moet ik neg cen enkel woord toevoegen aan den geachten afue-
vaurdigde wit Delft. Die geachte afzevaardigde heelt ons gewezen
op een boekje, op een zonderling boekje, zoo als het, naar ik meen ,

1L
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genocmid is. In dat boekje worden provincies-gewijze de voordeelen
opgenvemd, die ieder deel des Rijks danrvan trekken zou; en
de spreker heeft een protest aangeteekend tegen dit boekje. o Ik
protesteer” — zeide Lij — » tegen den geest van provincialismus,
die daarin heerscht.” Ik zou vragen, of dit ook zou kunnen
geacht worden te zijn ecne profestalio actui contrario, want on-
middellijk daarop valgde: » Zuidholland is voorbijgezien.” Maar,

Mijuheer de Voorzitter, is dan het belang van eene provincie ;

afhankelijk van het getul mijlen, dat onze stanatswegen — want
andere bestaan reeds — door die provincie loopen zullen?  Dan zal
de meest slingerende weg de beste zijn. 1k meen dat het belang
der provincie daarin niet bestast, muar wel in de beste verbinding
van die provineie met hare naburen.

Nu worden buiten dit amendement nog andere amendementen
voorgedragen. Men wil van Utrecht langs Vianen naar Gorinchen ;
van Utrecht naar Kuilenburg en Bommel; van Utrecht over Wijk
bij Duurstede naar Tiel. De beide eerste amendementen, uitgannde
van Utrecht, hebben dit voor boven het nu bespiokene, dat zij uit
een meer centraal punt uitgaan, maar zij hebben beide dit tegen,
dat zij de aansluiting te Nijmegen onmogelijk maken.

Die aunsluiting te Nijmegen, in verband wet den linker ithijn-
oever, auchten sommigen te zijn cenc conces=ie aan een naburig rijk.
Men is zon ver gegaan van dit te noewen : strfjdiz met onze natio-
nale eer, krenkend voor ons nationaal gevoel. Reeds bij cene vorige
gelegenheid heb ik gezegd, dat wanneer twee buren elkander moeten
verstaan over het zamenkonien op het eene of andere punt, zemeen
overleg tusschen die twee buren niet kan worden uitgesloten. Maar ik
meen aun die leden te mogen vragen: indien ge zoo sterk ijvert tegen
hetgren door u genoemd wordt het onderwerpen aan een dwang van
Pruissen, kunt ge dan op uwe beurt verlangen eene onvoorwaar-
delijke onderwerping van dit Rijk aan nwe eischen? Ik meen
neen. En dat toch het gemeen overleg noodig zal zijn kan ik met
een voorbeeld ophelderen. Wat is met den Rlijnspoorweyz geschied ?
Men meende toen ook dat ieder moest doen hetgeen bij verkicslijk
achtte. De Rhijnspoorweg iz aangelegd op breed spoor. Het is
bekend dat toen aan Pruissen aansluiting gevrasgd werd, Een van
de eerste bedingen was: gij moet uw spoor veranderen, want bij
onze naburen, ja overal in Kuropa is het smalle spoor in gelnuik,
Wij willen tot u naderen, maar met ongebroken last. Wat heel:
de Regering moeten voorstellen, en wat heelt de wetgevende magt
bekrachtizd ? Aan den Rhijnspoorweg is een aanzienlijk subsidie,
ik meen van een millioen, verstrekt tot versmalling van het spoor.
Ik geloof dat men voorzigtig lad gehandeld, indien men van den
beginne af aan smal spoor had aangelegd en aan Pruissen en ge-
hecl Europa had toegegeven.

Ik wag nu overgaan tot het tweede punt van beschouwing,
namelijk de wateistaatsbelangen. Hier vind ik mij op een uiterst
moeijelijk terrein, dubbel moeijelijk nadat de ma:n, zoo uitnemend
met kennis van deze zaken toegerust. zoo te regt hoog geschat
wegens zijne ervaring in deze zaken, gisteren ecne rede heeft ge-
houden, die tegenover mijne meening staat.

1k meen twee hoofdbeginselen te mogen aannewen. In de eerste
plaats, dat de rivierovergang altijd zal moeten gemaakt worden op
zoodanige punten, dat eene overbrugging, al wordt die voor het
oogenblik achterwege gelaten, voor de toekomst altijd mogelijk
blijit. Het is waar dat door ons op dit cogenblik niet wordt voor-
gestaan de overbrugging der Waal te Tiel, en het geachte lid,
dat ik bedoel, heeft ons ook gewezen op de mogelijkheid van door
middel van stoomvlotten te Gorinchem de rivier te kunnen over-
komen ; maar het onderscheid is daarin gelegen, dat ik meen dat
altijd een vooruitzigt behouden wordt op de mogelijke daarstelling
van eene brug, en ik wensch derhalve geen voorstel te doen dat
die mogelijke uitvoering later zoude verhinderen of bemoeijelijken.
Nu is door het geachte lid uit de residentie het betoog geleverd ,
dat, df geen, of althans zeer weinig gevaar van den overgang der
rivieren te duchten was. Ik heb ook, even als vele leden der
vergadering , diepen eerbied voor de zaakkennis van het geachte
lid, maar ik meen toch, dat, waar zulk een belangrijk verschil be-
staat tusschen mannen van de waterbouwkundige wetenschap, ik
het non liguet zon mogen uitspreken. lk meen dat er toch altijd
eenig gevaar bestaat en dat dus het veiligst is te zoeken naar die
plaatsen, waar geen of thans het minste gevaar kan geboren worden.
Toen men den Rhijnspoorweg aunlegde, heeft niemand er aan
gedacht dat die door watersnood kon worden onderbroken en toch
wij hebben het gezien, dat, toen in 1555 de Grebbedijk doorbrak,
de communicatie tusschen Arnhem en Utrecht verstoord is ge-
worden. Het is derhalve onmogelijk a priori te berekenen wat in
de toekomst kan ontstaan. Wanneer wij nu ons voorstellen de
beide rivieren die moeten worden overgetrokken ,in de eerste plaats
de Lek, dan heb ik den overgang, zoo als die hier is ontworpen te
Amerongen, dat is eene streek waar de bergrug, aan de Grebbe

beginnende , eindigt, waar de Lekdijk zich aansluit aan die hoogten |

en een aanvang peemt. lir is daar voor rivierschade aan de
noordzijde volstrekt niet te denken., Wanneer ik verder volg naar
Wijkt bij Dunrstede, dan meen ik dat daar eenig bezwaar in kan
zelegen zijn , gelijk het overal zal kunnen bestaan, maar ik vind den
dijk op ecn goeden grond staun. Hetzelfle heb ik te Kuilenburg.
Maar wanneer ik verder ga en te Vianen kom. dan kan ik mij nog
niet gansch ontdoen van des indruk onder welken ik verkeerde in
het juar 1855, toen de Lekditk zoo zwaar bedreigd werd en misschien
behouden is gebleven door eene doorbr ak aan de overzijde. Maar
dat i3 zeker, dai toen er in de juren I850—1H557 sprake was van het
annligaen van een verdidigingswerk te Vreeswijk, het bestuur
van-den Lekdijk bovendams daarin zoo ontzaggelijk veel bezwaar
hecft gezien, dat verschillende werken moesten worden aun-
zelegd tot het behoud van dien perieliterenden dijk, op zoodanig
slecht  staal gefundeerd. Nog een ander woorbeeld. In het
jaar 1858 moest te Vreeswijk gebouwd worden een veerhuis,
Het werd nanbesteed : de fundamenten werden gelegd, muur men
heeft het niet kunnen voltooijen, want het zonk weg. Thans
prijkt daar een houten gebouw, waar men geen steenen gebouw
heeft kunnen tot stand brengen. Wanneer ik nu den Lekdijk
verder benedenwaarts volg, kom ik te Schoonhoven er nu weet
ik uit loeale bekeniheid met dat terrein, dat bij Schoonlioven
in den Krimpenerwaaridl geene betere grondlaag is dan ik be-
schreven heb van den Lekdijk in Urrecht; integendeel, ik meen
dat de brug te Schoonhoven nos noodlottiger gevolgen zou hebben
dan die te Vianen,

Ik gn thans over tot den tweeden rivier-overgang, dien over de
Waal, en dan kom ix in de eersie plaatste Tiel, waar bezwaren
bestaan gelijk overal elders, maar niet in diezelfde mate. Ik moet
dit zeguen in strijd met hetgeen gisteren hier verklaard werd De
deskundigen zijn het hieromtrent eens. Ik kom verder te Bommel,
waar evenzeer de gelezenheid geschupen staat als te Tiel, om tot
eene overbrugging te komen. Maar eindelijk kom ik te Gorinchem op
het punt wa: 1 Muaas en Waal te zamen vloeijen en waar dus de over-
brogging der rivieren dubb.1 gevaarlijk wordt; op het pont dat door
alle deskundigen, van 1853 af tot nu toe, is ontraden, waarvan de
noodiottige gevolgen zich vooral zullen doen sevoelen in de provincie
Noordbrabant en het land van Altena ; en wil men den raad volgen
gisteren hier gegeven om iets hooger op te gaan en twee biugeen
over de Mans en Waal te maken, dun iz het noouz.kelijk gevolg,
dat men Gorinchem niet kan aandoen, want din moet wen boven
de overlater blijven en zeker een uur gaans atstands van Gorinchem
le rivier overtrekken.

Ik meen derhalve, dat ook uit dit oogpunt van rivierovergangen
de vo rdragt der Regering zich aanbeveelt.

Ik kom derhalve tot de slotzom dat nit beide ongpunten én van
verbinding én van overgang Maarsbergen het begt is; dat het nuast
daarbij komt het wvoorstel van het geachte lid uit Tiel en zells,
indien er zoo overwegend belung aun dat centraal punt van Utreeht
wordt geheelit , en men Maarsbergen uit dien hoofile wilde verlaten,
er tegen dat voorstel bij de Regering geene andere bedenking zou
bestaan, dan dat men uit het oosten van het rijk cen grooten om-
wep over Utréeht zon mocten maken. Maur terwijl ik mij des noods
bij dit voorstel zou kunnen nederieggen, worden om opgegeven re-
denen de wegen langs Kuilenborg nuar Bommel en langs Vianen
naar Gorinchem door de Regering ontraden.

Nu is ernog een derde oogpnnt waarait ik wenseh dat het voor-
stel worde beschouwd, het oogpunt der verdediging van het land.
Ik luat die beschouwing echter aan wijn ambtgenvot van Oorlog over.

Ik wensch er alleen dit van te zeggen, dat het hoofddoel der
Regering niet is geweest om onze verdediging boven alles te be-
vorderen, maar wel om handelswegen, eommunicatie-middelen, te
openen, en nu moeten die communicatie-middelen niet ziju in
bepaalden strijd met de belungen der delensie; doch het is niet
volsirekt noodig dat de defensie duardoor voordeelen trekke in
strijd met de handelsbelangen en met de verbinding: voordeelen
welke zij op het oogenblik niet bezit. Indien er sprake is van
bet hoofddoel , dan is dat voorzeker, handelswegen te openen en
dan moet de defensie duar niet vijandig tegen overstaan: het moet
geschieden zonder benadeeling van de belangen der defensie, muar
al is het vok dat geen positiet voordeel voor de defensie verkregen
wordt , zoolang onze wegen niet geven een positief nadeel, achten
wij uit dien hoofde de zaak aanprijzenswaard.

Aan te toonen in hoe ver onze voordragt daaraan beantwoordt,
laat ik over uan mijn geachten ambtgenoot.

De heer de Casembroot, Minister van Qorlog. |Deze rede
zal nader worden medegedeeld. |

De Voorzitter: Ik heb de eer aan de Vervadering mede te
deelen, dat de heeren Delprat en Elout van Soeterwoude verklaard
hebben dat de wijziging, door hen in hun amendement gebragt,
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als een afzonderlijk amendement woet worden beschouwd, zoodat
nu door die heeren twee amendementen zijn voorgesteld.

De beraadslaging wordt gesloten over de in alinea's 8 en 9 voor-
gestelde lijnen en de daarop voorgedragen wijzigingen,

De Voorzitter: Ik stel thans voor, het eerst in stemming te
brengen het amendement van de heeren Wintgens en Gevers Deynoot;
bij verwerping daarvan het eerste amendement van de heeren
Delprat en Elout van Soeterwonde en bijaldien dit wordt aan-
genomen, het tweede door die heeren voorgestelle amendement.
Woidt het amendement van de heeren Delprat en Elout van Soe-
terwonde verworpen, dau te stemmen over het amendement van
den heer van Goltstein. Bij verwerping daarvan, over het amen-
dement van den heer Dommer van Poldersveldt, en, bij verwerping
daarvan, over het amendement van den heer de Kempenaer;
eindelijk over het amendement van den heer van Nispen van
Sevenaer, hetzij de door den heer de Kempenaer voorgestelde wij-
giging aangenomen of verworpen wordt.

Dienovereenkomstig wordt besloten.

De wijziging van de heeren Wintgens en Gevers Deynoot, strek-
kende om ulinea 8 en 9 van art, 2 te vervangen door de volgende
zinsnede :

»van Goudur, over Schoonhoven en Gorinchem, naar Breda en
naar 's Hertogenbosch en Boxtel”,

wordt in stemming gebragt en met 55 tegen 17 siemmen ver-
worpen.

Tegen hebben gestemd de heeren: Westerhoff, Hoynck van Pa-
endrecht, Meylink, de Bieberstein , Schimmelpenninck, Anemaet ,
{Ioekwater, Dirks, Bots, Betz, Tutein Nolthenius, van Heuke-
lom, de Lom de Berg , Jespers, van Asch van Wijck, van Hei-
den Reinestein, van Goltstein, Idzerda, van Wintershoven,
Wybenga, Luyben, van Keck, Sloet tot Oldhuis, Taets van
Amerongen, van Voorthuysen, Heewskerk Az., Mensonides, van
Franck, Mackay, Kien, van der Poel, de Raadt, van Foreest,
Lycklauma 4 Nyebolt, van Lynden, van Diggelen, Oomen, de
Kempenaer, van Nispen van Sevenaer, Meeussen, Slicher van
Domburg, van der Veen, Elout van Soeterwoude, Strens, Pool-
man, Reinders, Poortman, Hengst, Delprat, de Poorter, Wi-
chers , Beens , Zylker, Thorbecke en de Voorzitter.

Voor hebben gestemd de heeren: de Brauw, van Zuylen van
Nyevelt, Begram, Kingma, Wintgens, van Hoévell, Dullert,
van der Liuden, Storm van 's Gravesande, Duymaer van Twist,
Huflman , Olivier, Heemskerk Bz., Dommer van Poldersveldt,
van Bosse, ter Bruggen Hugenholtz en Gevers Deynoot.

De eerste wijziging van de heeren Delprat en Elout van Soeter-
woude, strekkende om alinea 8 van art. 2 te lezen:

nvan Utrecht, langs Gorinchem, naar 's Hertogenbosch en Boxtel,”

in stemming gebragt zijnde, wordt met 60 tegen 12 stemmen
verworpen.

Tegen hebben gestemd de heeren: Meylink, de Bieberstein ,

Schimmelpenninck , Anemaet, Hoekwater, Dirks, Bots, Betz,
van Heukelom, de Lom de Berg, Jespers, van Heiden Reine-
stein, van Goltstein, Idzerda, van Wintershoven, Wybenga,
Luyben, van Eck, Sloet tot Oldhuis, Taets van Amerongen,
Mensonides , van Franck, Mackay, van Hoévell, van der Poel,
Dullert, de Raadt, van Foreest, Lycklama & Nyeholt, van Lyn-
den, van Diggelen, van der Linden, Oomen, de Kempenaer , van
Nispen van Sevenaer, Storm van 'sGravesande, Duymaer van
Twist , Meeussen, Slicher van Domburg, van der Veen, Hoff-
man , Olivier, Strens, Heemskerk Bz., Poolman, Reinders,
Poortman, Hengst, van Bosse, ter Bruggen Hugenholtz, de
Poorter, Wichers, Beens, Gevers Deynoot, Zylker, Thorbecke,
d'e Bruuw, Westerhoff, Hoynck van Papendrecht en de Voor-
zitter. '

Voor hebben gestemd de heeren: van Zuylen vanNyevelt,
Tutein Nolthenius, van Asch van Wijck, Begram, Kingua , van
Voorthuysen, Heemskerk Az, Wintgens, Kien, Elout van Soe-
terwoude, Dommer van Poldersveldt en Delprat.

De Woorzitter: Door de verwerping van dit amendement is
vervallen de wijziging in de tweede plaats door de heeren Del-
prat en Elout van Soeterwoude voorgesteld.

De wijziging van den heer van Goltstein, strekkende om alinea 8
te lezen:

nvan Utrecht, langs Kuilenburg, Zalt-Bommel, 's Hertogen-
bosch tot Boxtel,”

thans in stemming gebragt, wordt met 39 tegen 33 stemmen
aangenomen. .

Tegen hebben gestemmd de heeren: van der Poel, Dullert,
de Ruadt, Lycklama & Nyeholt, van Lynden, van Diggelen,
QOomen, de Kempenaer, vaun Nispen van Sevenaer, Storwm van
’sGravesande, Duymaer van Twist, DMeeussen. Hoffwan, Del-
prat, de Poorter, Wichers, Beens, Gevers Deynoot, Hoynck
van Pupendrecht, Meylink, Schimmelpenninck, Hoekwater,
Dirks, Botz, Betz, Tutein Nolthenins, Jespers, van Heiden
Reinestein , Luyben, Sloet tot Oldhuis, Taets van Amerongen,
Mauckay en de Voorzitter,

Voor hebben gestemd de heeren: Kien, van Hoévell, van
Foreest, van der Linden, Slicker van Domburg, van der Veen,
Olivier, Elout van Soeterwoude, Strens, Heemskerk Bz., Pool-
man, Reinders, Poortman, Dommer van Poldersveldt, Hengst,
van Bosse. ter Bruggen Hugenholtz, Zylker, Thorbecke, de
Brauw , Westerhoff, de Bieberstein, Anemaet, van Zuylen van
Nyevelt, van Heukelom, de Lom de Berg, van Asch van Wijck,
van Goltstein, Begram, Idzerda, van Wintershoven, Kingma,
Wybenga, van Eck, van Voorthuysen, Heemskerk Az., Menso-
nides, van Franck en Wintgens,

De Woorzitter: Door deze stemming zijn vervallen de amen-
dementen van de heeren Dommer van Poldersveldt, de Kempe-
naer en van Nispen van Sevenuer.

Wegens het ver gevorderde uur wordt de Vergadering gescheiden.
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REDEVOERINGEN uitgesproken in de
25sten Julj 1860,

zitling van den

De heer Luyben :
|Zie bladz. 824.]

Mijnheer de Voorzitter, ik waag het mijn gevoelen en de rede-
nen daarvoor te uiten, omdat het mij voorkomt, dat het onder-
werp nog mniet is uitgeput en ik derhalve welligt, door de redenen
van mijn gevoelen op te geven, iets zal kunnen bijdragen tot het
nemen van eene juiste beslissing.

1k bespreek de rivierovergangen, die door de Regering voorge-
dragen zijn, in vergelijking met de amendementen, daarop voor-
gesteld, en wel in de eerste plaats het amendement van de heeren
Wintgens en Gevers Deynoot.

Het valt, naar mijn inzien, nict te miskennen, dat dit amen-
dement belangrijke voordeelen oplevert, niet alleen voor het alge-
meen, maar ook bijzonder voor de plaats mijner inwoning's ller-
togenbosch, welkedoor dit amendement zeer wordtgeriefil. et wordt
daardoor verbonden met Gorkum, eene plaats, waarmede het zeer
levendige handelsbetrekkingen heeft. Het bekomt daardoor cen
weg naar Gouda, waarlangs het even gemakkelijk Amsterdam als
Rotterdam kan bereiken,*de plaatsen waar het de waren aan-
schaft, waarin het handel drijft.

Indien ik derhalve was afgevaardigde van cenen Staten-bond, of
indien mijne stelling dezelfde was als die van onze voorgangers véor
1795, dan zou ik mij welligt gedrongen en verpligt gevoelen om voor
dit amendement te stemmen. Maar vermits wij hier voor de alge-
meene belangen te zorgen hebben, besluit ik daartoe nog niet, en
onderzoek ik eens , of het waar is, wat cen der geachte voorstellers
van het amendement heeft beweerd, dat voor het woorstel der
Rogering geen belangrijke redenen pleiten in vergelijking van het-
geen in het amendement is voorgedrazen.

Het komt mij voor, Mijnheer de Voorzitler, dat het voorstel
van de Regering zeer belangrijke voordeclen oplevert. 1k acht
mij wel onbevoegd om te spreken over de voordeclen uit cen water-
bouwkundig en krijgskundig cogpunt, maar veroorloof mij cene
opmerking uit cen waterbouwkundiz oogpunt, die welligt eenig
licht kan verspreiden over den duisteren woz, dien wij in den strijd
van gevoclens te bewandelen hebben.  Het is namelijk het (i,
dat in het jaar 1853 deor de Regering eene commiissie van water-
bouwkundizen-is benoemd, ten cinde de vraag te beantwoorden,
in welke rizting over de rivieren met het minste bezwaar ecne recks
van vaste brugzen zou kunnen worden gelegd. Iin et antwoord is
geweest: in dezelfle vigting die nn door de Regering wordt voorge-
steld, Indien tijld waven de desknndigen zeker gelieel en al onbe-
vangen in hun oordeel, want toen bestw i er nog geen vast plan
van spoorwegen. Mij dunkt, dat is van bijzonder belang en zoude
decisiel’ kunnen zijn omtrent ans besluit.

Een cerste voordeel waarep is gewezen door versehillende sprelkers
en door den hooggeachten voorsteller van de rigting Picl- Wi
Lij Duurstede-Uireeht, is dat, velgens het voorstel van
Regering , door slechts déne recks van vaste overgangen over
de rivieren het noordelijk en  het zuidelijk gedeelte van het land
op voldoende wijze worden verbonden,  Door die reeks vanover-
gangen , dic ongeveer in het midden des lands tusschen de oostelijk
en de westelijke grens valt, worden het oostelijke en het westelijke
gedeelte bijna gelijkelijk en dus op de meest billijke wijze geriefl.
Het voorstel der Regering vereenigt dus op gelukkize wijze
gpaarzaamheid met nut. Idr is daarin nog cer, dat het ann-
beveelt, Wamel en Ticl lizoen op die lijn, en daardoor is recds
eenig goeds dadelijk en zijn belangrijke voordeclen in de tockomst
te verwachten.

Vooreerst toch wordt daardoor L'iel, cene niet onbelangrijke han-
delsplaats, van cenen spoorweg voorzien. Amsterdam voorts be-
komt daardoor eenen gemaklkelijken weg tot op den linker Waal-
oever. En indien zich nu het reeds sedert lang bestaande plan
verwezenlijkt, om Crefeld met Nedorland door cenen spoorweg
te verbinden, dan heeft Amsterdam en zelfs ook Rotterdam ecnen
nitmuntenden spoorweg , maar den linker Rhijnoover en verder naar

e

BIJBLAD VAN DE NEDERTLANDSCOHE STAATS-OCOURANT.

1559

Zwitserland , cn heeft tevens Nijmegen het genot van zulken weg :
en dit alles zonder, althans zonder uanmerkelijk bezwaar der schat-
kist. Ook wordt er cen voordeel door verkregen, dat is aange-
voerd door den sgpreker, die védr mij het woord voerde. Van
Lem hebben wij vernomen, en het is ook gebleken uit de discus-
sien ten vorigen jare, dat Pruissen zeer gesteld is op een overgang
over onze rivieren van uit Crefeld in de rigting van Amsterdam,
en gepoogd heeft dien overgang te verkrijgen, Wij weten tevens
dat het weinig genegen is, onze spoorwegen te Rheine en te Viers-
zen te laten aansluiten dan tegen eenige vergoeding. Nu gevoel
ik mij zoo weinig als iemand in deze vergadering genegen om toe
te geven aan hooghartige en onbillijke eischen vin eene vreemde
mogendheid ; maar, Mijne Heeren, is er niet een groot verschil
tusschen toegeven aan hooghartige en onbillijke eischen, en tegen
voordeelen, welke vreemnde mogendheden aanbieden, ook voordeelen
van onze zijde te geven. Iin nu komt het mij voor dat wij juist
in diz overgangen® onzer rivieren te Tiel en te Amerongen cene
premie in de hand hebben, waardoor wij zonder eenige geldelijke
opoffering Prunissen kanncn overhalen om ons de verbinding te
Rheine en Vierssen te verleenen.

Ik vermeen derhalve, dat het er zeer verre van af is, dat het
plan der Regering met betrekking tot de rivierovergangen geenc
voordeelen zou hebben. En hoe i3 het nu gosteld met het
amendement der heeren Wintgens en Gevers Deynoot? In de eerste
plaats is daardoor al dadelijk vervallen de verbinding voor Dordrecht,
de derde koopstad des lands, een nadeel dat niet onverschillig is.
Ten andere zal men een rivierovergang verkrijgen op eene plaats,
waar hij door de meeste waterbouwkundigen gevaarlijk is geoor-
deeld. Men ziet vervolgens het uftzizt op eene spoorwegverbinding
vervallen voor Nijmegen en vooral het uitzizgt op eene korte en
eemakkelijlke verbinding van onze voornaamste koopsteden met den
linker Rhijnoever naar Crefeld. En zoo verliezen wij tevens de
vermelde premie, waardoor wij wederkeerig voordeelen van Pruissen
kunnen bedingen. Findelijk, en dit is wel de hoofdzaak, wordt
door het amendement gelieel en al verbroken het plan van ver-
binding tnsschen noord en zuid door déne reeks van vaste bruggen.
Volgens het amendement loopt de verbinding van noord en zuid
door vaste bruzgen over Schoonhoven en Gorkum. Welk een omweg
voor de noord-oostelijke bewoners van het Iind om te geraken
naar het zaiden en Belgie, en vooral om te geraken naar het zuid-
oosten van het Rijk! Nu is het waar dat aan ecenige dier be-
zwaren, uit het amendement voortspruitende, kan worden te semoet
gekomen door het amendement, voorgedragen door den spreker
uit Nijmegen. DIaar het springt toch in het ong, dat hierdoor
overgroote offers van de schatkist zullen gevorderd worden. Reeds
is er bij deze disenszien op gewezen, dat men in kosten van over-
brugginz vervalt, die niet minder zullen zijn dan acht wmillioen,
namelijk zeven millioen voor de overbruggingen tusschen Arnhem
en Nijmegen en cen millioen voor die te Grave. Hierbij komen
de lkosten van cen nieuwen wez voor het binnenlandsch verkeer,
vin Arinhem naar s Hertogenbosch, een weg die weinig voordeel
belooft, IIi is twaali” uren lang en kan bezwaarlijk minder kosten

dan £ 100,000 het une of £ 0,000 den kilometer, dusin het gebeel
niet minder dan ongeveer 5 millioen. HMen zal dus door ook dat
amendement aan te nemen, in cene nienwe uitgaal’ van minstens
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wordt verstooard, en dn3 dosr de aanneming dier amendementen
de vwet ann grooter aar van verwerping wordt blootgesteld dan
zij het onveranterd iz, De verwerping zoude ik als cene ramp be-
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sehowwen, omdat danvdoor het verkrijgen van spoorwegen weder
in het onbepaalide zou zijn uitgesteld.

Wt i3 er na van dedrie and imendementen met betrekking
tot de vivierovercansen.  fiet amendement der heeren Delprat en
Bloat 1 al de nadeelen op, welke aan het zoo even door mij
beliandelida amendement verbouden zija, bebalve dat daardoor Dor-
dreeht niet zonder spoorwer wordt gelaten, en dat de inwoners
van het noo adeelte van het land met die lijn niet zoo
rrooten o telozaen om naar het zoidoostelijke des
lands te .

Intusechan door het aandoen van Dordeecht worden —- het is reeds
aezexd door den geachten spreker uit Rotterdam — ontzettende offers
van de gehatkist gevorderd. Die groote offers komen vooral hier-
door nan het licht, dat er dan twee overgangen over de Lek noo-
dig worden, waarvan cr een bij een vroeger wets-ontwerp op niet
minder dan 7 millioen geschut werd. Endekleinere omweg van
het noordonsien nanr het zonidoosten des lands wordt wederom
vuim opgeworent, ju in gewigt verre overtroffen, door den grooten
en onmstuurlijlken omow die dooy dit amendement veroorzaakt
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wordt tusschen let noordoosten des lands en zoowel het zuiden
als het znidwesten; een omweg daardoor veroorzaakt, dat de ljjn
van het amendement loopt over Utrecht naar Gorinchem, dan
oostwaarts naar 's Bosch en dan wedr westwaarts naar Breda,

Met de beide andere amendementen is het eenigzins anders ge-
steld dan met de besprokene. Zij leveren de meeste nadeelen,
welke ik thans heb ter sprake gebragt, niet op; uit cen water-
bouwkundig en ook wnit een strategisch oogpunt zijn zij veel min-
der bezwarend. Maar wat het amendement van den heer van
Goltstein betreft, daardoor wordt het noordoostelijk gedeelte van
het Rijk niet zoo ‘goed geriefd als door het voorstel der Regering,
daar de overgangen der rivieren meer naar het westen verplaatst
worden. Men dwaalt dus af van het billijke en geriefelijke mid-
den, waarvan de spreker uit Tiel gewaagd heeft. Maar het voor-
naamste nadeel is gelegen in het nict aandoen van Wamel en Tiel,
waardoor voor onze groote koopsteden het voordeelige uitzigt ver-
loren gaat, om met weinige kosten van het Rijk verbonden te
worden met Nijmegen, Crefeld en den linker Rijnoever, en men
de premie verliest, die men aan Pruissen, zonder onze schade,
zou kunnen geven, om met de Pruissische spoorwegen te Rheine
en ie Vierssen verbonden te worden.

En nu nog een enkel woord over het amendement, voorgesteld
door den geachten afgevaardigde uit Tiel. Zijne wijziging strekt
slechts om den rivierovergang niet van den Bosch naar Maars-
bergen te laten loopen, maar van dem Bosch naar Tiel om
vervolgens over Wijk bjj Duurstede naar Utrecht te komen,
In weerwil van het kleine der afwijking van het plan der
Regering, dat in die wijziging gelegen is, komt het mij
toch voor dat zij nict is te wverkiezen. Ik doe opmerken dat
het niet is uitgemaakt dat de overgang bij Wijk bij Duurstede
zonder gevaar kan plaats hebben; maar zeker is het dat dezc
wijziging niet getrouw blijft aan het stelsel der Regering, een
stelsel dat de voorsteller zelf heeft gehuldigd. Hij zelf' toch
Leeft de Regering geprezen, omdat zij het noorden met het
zuiden wil verbinden door déne reeks van vaste bruggen over de
rivieren in het midden des lands, waardoor gelijkelijk het oosten
en het westen worden gebaat. Volgens het amendement blijft de
lijn in het midden loopen slechts tot Tiel, maar wikt dan af
naar Utrecht.

En nu is er wel cenig gerief in die afwijking voor de twee
oo ootste handelssteden des lands, want haar weg naar 'T'iel wordt
daardoor twee uren of 10,000 ellen korter dan volgens het voor-
stel der Regering, Maar er moet ook in het ovg worden ge-
Louden dat van de andere zijde de weg van het noordoosten
naar het zuiden zes uwren of 30,000 ellen langer wordi, wan-
neer men over Utrecht dan wanneer men over Maarsbergen naar
Tiel en den Bosech gaat. Tot aanbeveling van zijne voordragt
heeft de geachte afyevaardigde uit Tiel gezegd, dat, door het
vereenigingspunt te Utrecht te maken, het gerief wordt bevorderd.
Ik betwijfel eenigzins, of dit wel het gevolg is, omdat de ruimte ,
die men te Utrecht zou ncodig hebben ‘'om daar het vereenigings-
punt te maken, moeijelijk te verkrijgen is. Reeds nu komt daar
aan let station ruimte te kort, en men zegt dat meerdere ruimte
daar bezwaarlijk kan verkregen worden. Het verwezenlijken dus
van het denkbecld, om voor het zuiden te Utrecht het vereeni-
gingspunt te maken, zou meer ongerief dan gerief veroorzaken.

Stellig meen ik eene andere opmerking van dien geachten af-
gevaardigde te kunnen tegenspreken. Hij ziet in het verplaatsen
van het vereenigingspunt van Maarsbergen naar Utrecht dit voor-
deel, dat men dan in de exploitatie minder afhankelijk wordt van
den Rhijnspoorweg, Dit komt mij niet juist voor. Evenzoo als
men te Maarsbergen in aanraking komt met den Rhbijnspoorweg,
komt men daarmede in aanraking te Utrecht. Trouwens, indien
men zich van Utrecht verderop wil begeven, is men evenzeer ge-
noodzaakt van den Rhijnspoorweg gebruik te maken als van Maars-
bergen.

Ik zal dus, tenzij ik nadere inlichtingen mogt bekomen die mijn
gevoelen wijeigen, mij genvodzaakt zien te stemmen tegen al die
amendementen.

De heer de Casembroot, Minister van Oorlog.
|Zie bladz. 826.]

Mijnheer de Voorzitter, ik zal zeer zeker niets nienws verkon-
digen, wanneer ik zeg dat geheel Nederland met gespannen ver-
wachting de aandacht heeft gevestizd op de discussien die thang
in deze vergadering worden gevoerd. En geen wonder, want wan-
neer ooit de matericle belangen der natie innig bij eenig vraagstuk

zijn betrokken, dan zcker is dit het geval bij het vraagstuk der

spoorwegen. Waar intusschen een zoo diep ingrijpend belang in
bet spel is, daar heeft men ook in zekere mate bij het publiek te
vreezen voor eenzijdige beschouwing of verkeerde beoordeeling, en
aan die verkeerde beoordeeling gtaan meer of minder zij allen bloot,
die tot de groote zaak, waarop aller blikken zijn gevestigd , mede-
werken. )

Het is niet denkbaar dat een eenigzins uitgebreid spoorwegplan
ooit tot stand kome, wanneer niet een aantal onderling strijdende
belangen wederkeerig elkander concessien doen en tot eene soort van
vergelijk komen. Zelfs hoofdbelangen, belangen van zeer algemee-
nen aard, maken daarop geene uitzondering, en dus ook niet het
belang der defensie. Intusschen zal het oordeel, tot hoe ver die
defensie hare eischen in een spoorwegplan kan doen geldem, wat
betreft de rigtingen der aan te leggen wegen, altijd zeer verschil-
lend zijn, naar mate van het standpunt waaruit men de zaak
beschouwt. Dan eens zal er gezegd worden dat er te veel, dan
weder dat er te weinig is gelet op de belangen der defensie.
Ik geloof dan ook, dat het voor mij van cenig belang is, dat ik
de juiste woorden in herinnering brenge, die ik verleden jaar
heb gesproken, ten einde het standpunt aan te wijzen, wadrop
mijns inziens de Minister van Qorlog zich bij het behandelen van
eene quaestie als de onderhavige moet plaatsen.

Ik zeide dan in de zitting van 15 November jl. het volgende:

n Vooral zij het mij vergund — en ik geloof dat het niet on-
dienstig zul zijn dit te doen — het standpunt aan te wijzen,
waarop naar mijne bescheiden meening de Minister van Qorlog
zich bij alle quaestien als de onderhavige, bij elk plan, dat tot
den aanleg van een of meer spoorwegen gemaakt wordt, dient
te plaatsen.

» Zoodra een stelsel van spoorwegen wordt beraamd, dient de
Minister van Qorlog deswege te worden gehoord. Dat is niet
alleen billiik en nuttig, het is.ock noodzakelijk in het belang der
defensie, dat in de allereerste plaats mag genoemd worden een
algemieen belang te zijn. En wanneer dan de verschillende be-
langen van handel, industrie en'binnen- en buitenlandsch verkeer
met de belangen dor defensie zijn overeen te brengen, of daaraan
kunnen worden ondergeschikt gemaakt, dan geloof ik, dat men
aan die rigting van een weg de voorkeur muet geven, die door
den Minister van Ourlog wordt nuttig geacht. Is dat echter niet
het geval, zijn er bezwaren van technischen aard, of wel strijdt
het tegen de belangen, die ik zoo even genoemd heb, om juist
die rigting te kiezen, dan dunkt mij, verandert het standpunt
van den Minister in zy0 verre, dat hij niet meer kan eischen, dat
alleen zijne inzigten worden gevolgd; dan moet hij zorgen dat
door de aangenomen rigting geene schade worde toegebragt aan
de defensie, dat die niet worde belemmerd, veel minder nog
onmogelijk gemaakt.

» Dit is, dunkt mij, het standpunt waarop de Minister van
Oorlog zich bij dergelijke quaestien moet plaatsen. Hij moet be-
grijpen, dat het de taak is der defensic, den rijkdom en de wel-
vaart, de vruchten van vrije ontwikkeling, handel en industrie
te beschermen, en geenszins die tegen te werken.”

In de zitting van eergisteren, ter oorzake van eene kromming
in eene der voorgedragen spoorweglijnen, had ik gevaar kunnen
loopen van verducht te worden de beginselen van vrijgevigheid
omtrent de niet-militaire belangon, die ik vroeger had verkondigd,
min of meer t¢ hebben verzaakt. Heden zou het welligt kunnen
heeten: gij hebt de belangen der defensie te veel voorbijgezien.
Ik acht het noodig mij tegen beide verdenkingen te vrijwaren
en ik zal dan kortelijk —ten einde de beraadslaging niet te lang
op te houden — maar eenigzins'meer omstandig dan ik bij de al-
gemeene beschouwingen over dit artikel heb gedaan, cen blik
werpen op de verschillende rigtingen, waarvan bij deze discus-
sien sprake is geweest.

Ik zal beginnen met eerst een woord te zegzen over cene brug
aan den Moerdijk, wanneer die bij later tijd, zoo als ik met den
geachten afgevaardigde uit Dordrecht geloof, mogt tot stand komen.
Ik geloof niet, dat aan mijne opinie in deze zaak zoo verbazend
veel gewigt zal worden gehecht, dat, wanneer ik mij in een
militair opzigt tegen zoodanig werk verklaarde, het dan niet
tot stand zou komen. Doch zelfs in de verte wenschte ik mijn
gevoelen niet te verbinden aan dat van hen, die meenen dat dit
grootsche werk voor de veiligheid van den Staat zou moeten ach-
terwege blijven. De geachite Vergadering kent daaromtrent het
gevoelen, dut ik ten verleden jare heb geopenbaard. 1k heb later
in gesprekken gehoord, en het is ook in geschriften verkondigd,
dat die brug ook zou Dblootstaan aan het gevaar van verrassing.
Men heeft bijv. gewezen op de verrassing van Capri, op die van
Gibraltar, en ik kan mij zeer goed voorstcllen hoe eene rotsves-
ting, juist omdat men zich daar gebeel veilig waant, somwijlen
zelfs gemakkelijk verrast wordt. Ook van vestingen in open en
vlak terrein kan ik het begrijpen, en de gescliedenis leert het,
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hoe bijv. in den Spaanschen successie-oorlog Cremona werd ver-
rast; hoe in later tijd, in 1814 hetzelfle met Bergen-op-Zoom
plaats had, het eerste door verstandhouding binnen de vesting, bij
het laatste voornamelijk wegens het zeer zwakke garnizoen. De uit-
komst van deze ondernemingen heeft intusschen ook bewezen hoe
wisselvallig het welslagen van zoodanige ondernemingen is, zoodat
daarop ook bezwaarlijk hoofdoperatien kunnen worden gebaseerd.
Ik kan mij echter niet voorstellen hoe die brug over den Moerdijk,
wanneer die door de noodige werken is gedekt, zou kunnen ver-
rast worden. KEerst toch zou, zonder dat het bij de meer achter-
waarts gelegen werken wierd bespeurd, het werk «an de spoorweg-
brug over de Mark moeten worden overrompeld; hetzelfde lot zou-
den daarna de werken aan de Roode Vaart en den Moerdijk moeten
ondergaan, en eindelijk het werk achter de brug. Maar dit alles
zou den vijand nog niet helpen, zoo hij zijne troepen niet bij de hand
had om van die verrassing gebruik te maken. Wij zouden dus
moeten aangevallen worden op dit gedeelte van ons zuidelijk
frontier, en derhalve ook een aanzienlijk deel onzer hoofdmagt daar
opgesteld hebben en op onze hoede zijn. Doch gesteld, de verras-
sing ware gelukt, dan zouden s vijands troepen nog door het 1800
ellen lange défilé der brug moeten marcheren. Iin dat alles, de ver-
rassing en die overtogt, zou moeten geschieden onder het oog en on-
der het vaur van onzeflottille, die in het Hollandsch Diep is gesta-
tionneerd! Is dit denkbaar, Mijnheer de Voorzitter? Ik kan het
niet aannemen en deel niet in het gevoclen van hen, die in de over-
brugging van den Moerdijkeen gevaar voor onze defensic zien. Dat
men bij geweldigen aanval des vijands, zoo als de afgevaardigde
uit Delft heeft gezegd, in de noodzakelijkheid zou kunnen komen
van twee of drie pijlers van die brug te vernielen, zal ik niet
ontkennen, maar is eenmaal de nood zoo hoog gestegen, dan zal
de verdediging van let land toch zooveel schatten hebben ge-
kost, dat deze schade er wel gerust bij gedragen kan worden.

Wat betreft den spoorweg van Gouda over Schoonhoven naar
Gorinchem, zoo heb ik reeds bij de algemeene beschouwingen ge-
zegd, dat uit het oogpunt van de verdediging deze weg insgelijks
aan het vereischte voldoet van achter de linie van Utrecht gedekt
te zijn. Er zou alleen van Utrecht naar 'sBosch langs dien weg
een omweg ontstaan. Maar voor de defensie is, zoo als ik gezegd
heb, eene verbinding tusschen Utrecht en 's Bosch, welke loopt
over Vianen en Gorinchem, de verkieslijkste. Deze weg isin een
militair opzigt in allen deele de beste, en wij zouden dien dan
ook moeten hebben, indien daartegen geene groote bezwaren van
technischen aard konden worden aangevoerd. Nu blijft nog als
regtstreeksche verbinding tusschen Utrecht en 's Hertogenbosch de
weg langs Kuilenburg over. Ik heb ten verleden jare op cenige
gebreken gewezen, die dezen wez in een militair opzigt aankleven.
Ik geloof dat die gebreken zouden te verhelpen zijn, zoo als ook
reeds is aangegeven in een brief, ten verleden jare door den
oud-soldaat aan den Minister van Qorlog gerigt, en die destijds
in druk is verschenen. Men zal dan van Utrecht den weg kunnen
doen loopen van achter de lunetten op de Houtensche vlakte,
achter of kort langs het fort Jutphaas, vervolgens met eene bogt
langs Schalkwijk tot tegenover het fort Fiverdingen, en verder langs
den Diefdijk tot Asperen. Tot daartoe iz de weg grootendeels
achter de inundatie gelegen en gedekt. Van het punt Asperen
zon verder de wegz loopen met ecne bogt tot beoosten Bommel
en daar de Waual overgaan. Dat gedeclie is ten deele in de
inundatie en voor het overige zoodanig tusschen deze laatste en de
rivier teruggetrokken, dat het kan beschouwd worden voldoende
tegen aanvallen beschermd te zijn. Van de Waal zoa eindelijk
de weg moeten gaan naar de Maas omstreeks Crevecoeur of Empel en
zoo naar 's Hertogenbosch. Op die wijze zou die spoorweg bijna
even goed aan het militair doel kunnen beantwoorden als delijn
Vianen-Gorinchem,

Ik kom eindelijk tot den weg, die in het regerings-ontwerp is
aungenomen , van Muaarsbergen, over Amerongen, Tiel en Lith,
naar 'sllertogenbosch. 1k heb, ik meen in de zitting van gisteren,
door den geachten afzevaardigde vit Gorinchem (den heer Begram)
hooren zeggen ,. dat die rigting geheel in strijd was met de be-
langen der defensie. 1k geloof dat dit te ver en veel te ver
gedreven is. De geachte afgevaardigde uit Tiel (de heer de
Kempenaer) heeft recds doen opmerken, dat wanneer die weg
gevaarlijk was voor de defensie, de Minister van Oorlog novit zou
liebben kunnen toestaan dat die rigting gekozen wierd : hij zou dat
niet mogen toestaan, Doch die lijn is volstrekt niet in strijd met de
be?angcn der defengio. Die weg is met opzigt tot de militaire belangen
winder gelukkig gekozen, zoo uls ik recds bij de algemeene beschou-

.

wingen heb doen opmerken, dan de lijn Vianen-Gorinchem , en zelfs
dan die over Kuilenburg, maar in het eerste tijdperk der verdediging
hebben wij daarvan, ofschoon langs een omweg, hetzeltde nut als
van eene meer regtstreeksche verbinding van Utrecht met 's Herto-
genbosch. Ferst wanneer de vijand de linie van de Grebbe en van de
Spees op Ochten geforceerd heeft, houdt dat gebruik natuurlijk op.
Doch van gevaar voor de defensie kan bij deze rigting geen sprake
zijn. Wij moeten toch de voorzorg gebruiken om de overgangspunten
over derivieren te versterken, Bovendien zal het gedeelte, dat bij
een aanval uit het zuiden het meest blootgesteld is, namelijk het
gedeelte van den weg van Lith naar 's Bosch, zoo kort mogelijk
gerigt worden langs het werk van de Blaauwe Sluis en dat bij
Orthen. Die ligging van den weg vrijwaart dien tegen de aanslagen
van den vijand, zoolang de Bossche inundatie aan die zijde niet
is afgetapt. Ik herhaal dus, dat die weg over Amerongen, Tiel
en Lith volstrekt niet gevaarlijk voor de defensie is, en dat hij ook,
zoolang do Grebbelinie niet is doorgebroken, of de Maas door
den yijand gepasseerd, voor ons hetzelfde nut eener snelle militaire
communicatie tusschen Utrecht en 's Bosch oplevert als de meer
regtstreeksche verbinding, het zij dan met eenigen omweg. De
weg, die later zou komen van Wamel naar Nijmegen wordt door
velen als nadeelig voor de defensie beschouwd, omdat die zuidwaarts
van en evenwijdig langs de Waal loopt. Ik moet daarbij echter
doen opmerken, dat zoolang wij de eindpunten van dien weg in
bezit hebben, en zoolang de vijand zich piet van Nijmegen heeft
meester gemaakt, hij van dien weg, als spoorweg, geen gebruik
heeft. Maar wanneer het gewigtize punt van Nijmegen door den
vijand genomen 1is, dan geloof ik, dat hij niet eerst naar Tiel
zal gaan om de Waal te passeren, maar dat hij dit dan te Nijme-
gen zelf zal doen.

Wat aangaat den weg, die ook het onderwerp van een der
amendementen vitmaakt, de weg van's Bosch, over Grave, Nijmegen,
naar Arnhem, zoo meen ik, dat de weg van 's Bosch naar Grave,
zuidelijk van en evenredig met de rivier de Maas en de Noord-
brabantsche linie loopende, indien wij de eindpunten niet in ons
bezit hadden, als nadeelig voor de defensie zou kunnen beschouwd
worden.

Wat betreft de vaste bruggen te Nijmegen en te Arnhem, ik
heb mij daaromtrent verleden juar reeds verklaard. Ik acht dit
een voourdeel voor de defensie, omdat het in den wintertijd on-
mogelijk is, wanneer de schipbruggen moeten wor’en weggenomen,
voor cene rivier stand te houden en die te verdedigen. Dat kan men
daaventegen wel doen, zoo men ten allen tijde van de vaste over-
gangspunten verzekerd is. En dan moet ik er bijvoegen, dat de
geprojecteerde versterkingen in de Over-Betuwe en de verbeteringen
die ann het geretrancheerde kamp van Nijmegen zullen worden
aangebragt , tevens tot verzekering der besproken bruggen zouden
bijdragen.

Zicdaar, Mijnheer de Voorzitter, mijn gevoelen omtrent de
milituire waarde van de spoorwegen tusschen het noorden en
zuiden des Rijks, die gedurende de discussien zijn genoemd, en
van den weg die met hetzelfde docl in het regerings-ontwerp op-
genomen is. En nu rijst de vraag: is hier dissentiment tusschen
mijne geachte ambtgenooten die dit wets-ontwerp verdedigen en
mij?  Volstrekt niet, Mijnheer de Voorzitter. De militaire
zijde dor quaestie i3 van den aanvang af met zorg door ons
onderzocht.  Mijn gencht umbtgenoot voor Binnenlandsche Zaken
heeft de redenen, die ik op zuiver militair gebied heb aangevoerd,
volkomen gebillijkt. Hij zoa zich gelukkig geacht hebben indien
hij aun mijne wenschen had kunnen te gemoet komen en die in alle
opzigten had mogen vervullen. De bezwaren, die zich daartegen
hebben verzet, staan overigens op dit oogenblik ter becordeeling
van deze geachte Vergadering. Wanneer ik mij bij die bezwaren
heb nedergelegd, van volgt daaruit volstrekt niet, dat ik nu zou
heblen moeten trachten te bewijzen dat de rigting, die door de
Regering voor eene verbinding van het noorden met het zuiden
des Rijks is voorgesteld, ook in militair opzigt de beste was. Door
zoodanige argumentatie zou eene kwade zaak niet tot eene goede
gemwaakt worden, maar wel eene goede zaak gevaar loopen van te
worden bedorven.

_Deze Vergadering heeft omtrent de beste militaire spoorwegver-
binding omstreeks het midden des lands mijn gevoelen wenschen
te kennen. Dit gevoelen heb ik zonder terughouding geopenbaard.
Ik heb mij daarbij geplaatst op een uitsluitend militair terrein, en
ik heb gemeend rondweg te moeten antwoorden in den zin van
hetgeen op dit terrein waarheid is, en, naar mijne overtuiging,
steeds waarheid blijven zal.




