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Onderwerp : Verweerschrift GS inzake beroep weigering ontgrondingsvergunning
Sanderse

Reeds in 1977 heeft de Projectmaatschappij Sanderse een ontgron-
dingsvergunning aangevraagd voor het dieper (tot 40 m*) ontgronden
van de Redichemse Waard*

Ged. Staten hebben op 18 mei 1983 besloten de gevraagde vergunning
te weigeren. Tegen deze weigering is door Projectmaatschappij San-
derpe bij de Kroon beroep aangetekend*

Ge& Staten brengen thans hun reaktie op het beroepschrift in bij
de Raad van State. Be volgende stap is nu een zitting van de Afde-
ling Geschillen van Bestuur*

Ook de gemeente heeft haar reaktie op de ontgrondingsaanvrage gege-
ven* Zie bijgevoegde stuWcen*
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Postadres
H . van State . 19 JULI 1985
Afdeling voor de geschillen ,7 Postbus 9090
van bestuur e f ' 6800 GX Arnhem
d.t.v. de minister van \erke<ir |
Telefoon 080-269111

en W aterstaat
Postbus 20901 telex 45569 pbgld nl

2500 EX 's-GRAVENHAGE

12 juli 1985 - nr. LL1245/5-LL525

Beroepschrift Projektmaatschappij
Sanderse B.V. te Culemborg, tegen
het weigeren van een ontgrondings-
vergunning in de gemeente Culemborg

Uvbrieven d.d. 18 augustus 1983 en

15 december 1983
beide onder nr. G.03.83.0529

Naar aanleiding van bovenvermelde brieven doen wij wu
afschrift toekomen van ons besluit

hierbij, in tweevoud,
d.d. 18 mei 1983, nr. LL77-874/1-LL527, waarbij vergun-
ning is geweigerd tot het ontgronden van de percelen, ka-
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dastraal bekend gemeente Culemborg, sectie A, nrs.
(ged.) en 189 (ged.). Voorts gelieve u, eveneens in twee-
voud, afschrift aan te treffen van alle met het oog op
voormeld besluit en onderhavig beroepschrift relevante

stukken.

Met betrekking tot het beroepschrift merken wij het vol-
gende op.

De bestreden beschikking is verzonden op 30 mei 1983. Het

1983 bij de Raad

onderhavige beroepschrift is op 24 juni
inziens uit dien

van State ingekomen. Appellante is onzes
hoofde in haar beroep ontvankelijk.

Vervolgens willen wij puntsgewijs ingaan op het voorlig-
gende beroepschrift. Hierbij wordt de indeling van het
beroepschrift gevolgd.

| Algemeen

In deze paragraaf wordt verwezen naar het bestem-
mingsplan De Redichemse Waard van de gemeente Cu-

verzonden ]'8
Bezoekadres
gebouw Waalstate

ostgirorekening 869762
Pos 9 Barbarossastraat 35

ABN Arnhem, rak nr 535026463 "
BNG 's-Gravenhage, rek nr 285010824 6522 DK Nijmegen

1195



lemborg. Dit bestemmingsplan is door ons bij besluit
d.d. 20 december 1983, nr. RO3316/5-ROV/G-5202, (in

afschrift bijgevoegd) goedgekeurd. Het bestemmings-
plan is evenwel vanwege een aantal daartegen inge-
stelde beroepen nog niet onherroepelijk geworden.
Het bewuste terrein is in dit bestemmingsplan ten
dele aangeduid met de bestemming "water tevens zeil-
water" en ten dele met "agrarisch produktiegebied
van grote landschappelijke waarde"”. De laatstvermel-
de bestemming kan alleen gerealiseerd worden door
middel van een algehele aanvulling van het betrokken
gedeelte van de waterplas. In de bij het bestem-
mingsplan behorende voorschriften wordt de aanleg
van een schiereiland, welke dan deze bestemming zal
moeten krijgen, dan ook mogelijk gemaakt. Voorts
wordt met deze voorschriften tevens voorzien in een
mogelijke aanvulling van het resterende deel van de
waterplas tot een peil van O +NAP. Daarnaast is in
de ontgrondingsvergunning d.d. 4 juli 1978, nr.
76-502/14-1211LL, onherroepelijk geworden bij Ko-
ninklijk besluit d.d. 10 april 1984,' nr. 22, een
aanvullingsplicht opgelegd tot een peil van 10 m be-
neden MR, zijnde 7,75 m -NAP, voor slechts het wes-
telijke deel van de waterplas ter grootte van ca.
11 ha. Beide voormelde besluiten zijn in afschrift
bijgevoegd.

Bij de goedkeuring van het bestemmingsplan hebben
wij. reeds gesteldffldat het plan geen verplichting
Hinhoudt tot realisering van de bestemming "agrarisch
produktiegebied van grote landschappelijke waarde",
in casu de aanleg van het schiereiland. Dit geldt
tevens voor een aanvulling van het resterende ge-
deelte van de waterplas tot een peil van 0O m +NAP
(ca. 3 m beneden het gemiddelde waterpeil). Het be-
stemmingsplan geeft in dit verband slechts de ruim-
telijke mogelijkheden aan in tegenstelling tot de in
de eerdervermelde ontgrondingsvergunning opgenomen
verplichting tot aanvulling van een gedeelte van de

waterplas tot een peil van 7,75 m -NAP.

Aanvulling van de ontzanding

Zoals reeds gesteld is in de ontgrondingsvergunning
voor het ca. 11 ha grote westelijke deel van de wa-
terplas bepaald, dat dit piasgedeelte mag worden
ontzand tot een diepte van 20 m, maar dient te wor-
den opgeleverd door middel van aanvulling op een
peil van 7,75 m -NAP. In een later stadium is door
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middel van het bestemmingsplan een verdere aanvul-
ling van de gehele waterplas tot een peil van O m
+NAP mogelijk gemaakt, terwijl een deel ervan via
aanvulling weer als landbouwgrond zou kunnen worden
opgeleverd. De ingevolge het bestemmingsplan gewen-
ste aanvulling van de waterplas is geen vereiste,
slechts een mogelijkheid. De uiteindelijke realise-
ring is mede afhankelijk van het aanbod van geschikt
aanvulmateriaal. Wat dit aanbod betreft moet worden
geconstateerd dat dit de laatste jaren aanzienlijk
is afgenomen. Debet hieraan is onder meer het herge-
bruik van puin, dat in toenemende mate wordt toege-
past. Dit hergebruik wordt van overheidswege sterk
bevorderd. Voorts is slechts weinig "schone" bagger-
specie voorhanden, welk als aanvulmateriaal zou kun-
nen dienen. Het voorgaande houdt in dat met grote
mate van zekerheid kan worden gesteld, dat het al
geruime tijd zal vergen om aan de voormelde in de
ontgrondingsvergunning opgenomen aanvulplicht te
voldoen. De aanvulling van eventuele verdere verdie-
ping van de waterplas tot 40 m beneden het maaiveld
zal daarenboven nog eens een dermate grote hoeveel-
heid geschikt aanvulmateriaal vergen - ruw geschat
is hiervoor ca. 500.000 m3 aanvulmateriaal nodig,
maar hierover meer bij punt V -, dat de afwerking
van de waterplas nog aanzienlijk langer zal gaan du-
ren dan vorenbedoelde in de ontgrondingsvergunning
voorgeschreven aanvulling. Dit is voor ons niet ac-
ceptabel omdat de belangen van recreatie, natuur en
landschap en rivierbeheer gebaat zijn bij een zo
spoedig mogelijke afwerking van de ontzanding.

Voorts voert appellante in haar beroepschrift aan
dat de beoogde aanvulling geen relatie heeft met de
Afvalstoffenwet. Dit is juist.

Voor een aanvulling van de ontzanding als beoogd met
de betrokken aanvraag is een vergunning ingevolge de
Wet verontreiniging opperviaktewateren vereist.
Hieruit volgt dan ook dat onze overweging daarom-
trent in het weigeringsbesluit niet ter zake is. In-
dien voor een aanvulling van de waterplas een ver-
gunning nodig is en ook is verleend ingevolge de Wet
verontreiniging oppervlaktewateren dan wordt aan
plaats van herkomst van het aanvulmateriaal geen na-
dere eisen gesteld. Dit houdt in dat daartoe ge-
schikte materialen zowel van binnen als buiten de
betrokken regio kan worden gebruikt.
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Termijn van afronding van de werkzaamheden

o de gewenste termijn voor de afwerking van de wa-
terplas zijn wij bij punt Il reeds uitvoerig inge-
gaan.

Voorts wordt door appellante onder dit punt nog ge-
sproken over een koppeling van zandafvoer en puin-
aanvoer. Hierover merken wij op dat dit nog maar ten
dele opgaat omdat de zandwinning ter plaatse thans
nagenoeg geheel is uitgeput (op basis van de ont-
grondingsvergunning van 1978).

Relatie met recreatie, natuur en landschap

In het gewraakte besluit hebben wij gesteld, dat de
belangen van recreatie, natuur en landschap een
spoedige en definitieve afwerking van de waterplas
vereisen. Daarmee is bedoeld, dat zowel aan de zand-
winactiviteiten als aan de nog ingevolge de ontgron-
dingsvergunning van 1978 plaats te vinden aanvul-
werkzaamheden zo spoedig mogelijk een eind moet ko-
men, omdat deze een grote druk leggen op het onder-
havige gebied. Toestaan van de gevraagde verdieping
met daaraan gekoppeld wederaanvulling heeft tot ge-
volg dat deze druk voor nog langere tijd gehandhaafd

blijft.
De hoeveelheid te winnen specie

Onze stelling in het weigeringsbesluit, dat bij de
beoogde verdieping van de waterplas minder dan de
bij de aanvraag opgegeven 1,2 miljoen n8 specie zou
kunnen worden gewonnen is gebaseerd op het volgende.
Het te verdiepen piasgedeelte valt grotendeels samen
met dat gedeelte van de plas waar sinds beéindiging
van de zandwinactiviteiten een aanzienlijke aanslib-

heeft plaatsgevonden. Bovendien heeft in het

bin
?eden plaatselijk in geringe mate storting van

ver
baggerspecie plaatsgevonden. Voormelde aanslibbing

en storting van baggerspecie hebben tot gevolg gehad
dat het oostelijke en centrale deel van de waterplas
7 a 10 mis verontdiept. Verdieping van deze delen
van de plas moet dan ook in economisch opzicht als
een onhaalbare zaak worden beschouwd. Hierdoor komt
slechts het westelijke deel van de waterplas voor
eventuele economisch haalbare verdieping in aanmer-
king, waarbij een aanzienlijke geringere hoeveelheid
zand vrijkomt (geschat ca. 500.000 nB) dan de eer-

dervermelde 1,2 miljoen nB.
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De bezwaren van rivierkundige aard

De door appellante in haar beroepschrift aangehaalde
stelling 1s slechts ten dele weergegeven. Onze stel-
ling in het weigeringsbesluit is, dat het winnen van
zand tot een diepte van 40 m zonder wederaanvulling
met andere materialen, op bezwaren van rivierkundige
aard stuit. Van de zijde van de rivierbeheerder
wordt deze stelling onderschreven. Voorts is ook de-
ze van mening dat de betrokken ontzanding zo spoedig
mogelijk moet worden afgewerkt.

De stabiliteit van de oevers

De in de bestreden beschikking vermelde overweging
met betrekking tot de stabiliteit van de oevers moet
worden bezien in relatie met de in het vorige punt
bedoelde verdieping van de plas zonder dat daarop
aanvulling met andere materialen volgt.

De belangenafweging

Appellante stelt hierbij dat wij ons eigen beleid
doorkruisen, doordat het gewraakte besluit het onmo-
gelijk maakt om waardevolle winbare zandlagen te be-
nutten. Hierover merken wij op dat wij op grond van
de Ontgrondingénwet een beslissing op een vergun-
ningsaanvraag moeten nemen na afweging van alle bij
de ontgronding betrokken belangen. Dit kan inhouden
dat waardevolle zandlagen op winbare diepte onge-
voerd moeten blijven.

In het onderhavige geval hebben wij aan het zandwin-
belang niet een dusdanig gewicht kunnen toekennen
dat deswege de aan andere belangen toe te brengen
schade kon worden geaccepteerd.

Conclusie

Gelet op het bovenstaande zien wij geen aanleiding om op
os eerder ingenomen standpunt terug te komen en geven u
derhalve in overweging te bevorderen dat het onderhavige
beroepschrift ongegrond wordt verklaard.

eerde Staten van Gelderland

bijlagen

coll.

code:

griffier
M
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de voorzitter van de Raad van State, afdeling voor
ﬂe geschillen van bestuur, Binnenhof 1 te 's-Graven-
age

het college van Burgemeester en Wethouders van de
gemeente Culemborg, i.v.m. haar advies d.d. 29 sep-
tember 1983, kenmerk 1/68444

de directeur van de dienst Landelijke Gebieden en
Kwaliteitszorg van het ministerie van Landbouw en
Visserij, Gildemeestersplein 1 te Arnhem, i.v.m. het
advies van de voormalige HID Lagrobo, d.d.; 25 decem-
ber 1983, kenmerk 3443/HW

de HID Rijkswaterstaat, directie Bovenrivieren, Gil-
demeestersplein 1 te Armmhem, i.v.m. zijn advies d.d.
17 december 1984, kenmerk RFR 9703

de heer J. van Brandenburg, dienst L+L/O
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Gelieve bij beantwoording

18 mei 1983 - nr. LL77-874/1-LL527 datum en kenmerk van

deze bnef aan te halen.

Weigering van vergunning tot het ont-
gronden in de gemeente Culemborg

Hierbij doen wij u afschrift toekomen van ons besluit van

heden, nummer dezes, inzake bovenvermeld onderwerp.

bijlage

coll. )

code: me/4B/H verzonden  roiML1LL.JAJ
HJS DER PROVINCIE
Markt 11

poegirorekening 869762
ABNArmhem, rek nr 535026463
BNG 'j-Grevenhage. rek nr 285010824
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Postbus 200tg
R a ad 2500 EA ’'s-Cravenhage

V a n S ta te Telefoon (070) 62 48 71

Burgemeester en wethouders
van Culemborg

Postbus 136

4100 AC CULBEVBORG

Datum Inlichtingen toestel

21 okt. 1986 251/252
1983, no. LL77-874/1-LL527

Onderwerp Ons nummer
Culemborg G03.83.0529
Ontgronding percelen

Inzage van de op de zaak betrekking hebbende stukken
wordt aan de belanghebbenden of hun gemachtigden
verleend ter secretarie van de Raad van State,
Paleisstraat 3, te 's-Gravenhage op alle werkdagen,
behalve zaterdags, van 09.30 uur tot 16.00 uur.

Bij inzage moet deze brief worden meegebracht.

Inzage tot en met: 14 november 1986.

Tot deze datum kunnen afschriften van de stukken worden

opgevraagd.

Kennisneming van de stukken kan van belang zijn, in het
bijzonder indien in de zaak door een of meer ambtelijke
instanties een rapport ten behoeve van de behandeling
door de Afdeling is uitgebracht.

Als u dit voor de behandeling van de zaak nuttig vindt
kunt u - in tweevoud - memories en bewijsstukken
indienen bij de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA

's-Gravenhage.
Dit dient te gebeuren voor: 13 november 1986.

De Voorzitter van de Afdeling
voor de geschillen van bestuur
van de Raad van State,
-voor—deze,

Bij correspondentie de datum van deze briefen

het nummer vermelden 00.001 (84.06)
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Culemborg G03.83.0529
Ontgronding percelen
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Bij correspondentie de datum van deze briefen
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GEMEENTE CULEMBORG w

Aan her college van Gedeputeerde Staten
van de provincie Gelderland,

Bank: Amro Bank, Culemborg

Rek no. 47.01.25.381 Postbus 9090,

6800 GX ARNHEM

i1 kel Uw brief van Ons kenmerk CULEMBORG
452—6]27

Onderwerp

Hjl.:

23.8.1983 1/63444 Tel. (03450) 24 44

berosP weigering ontgrondings-
vergunning Sanderse B.V.

Fdum 29 SGR wo9

Geahht college,

In antwoord op wv brief van 23 augustus 1983 delen wij u nmee dat wij ten
aanzien van de problematiek Dond de ontgrondingsvergunning van de firma
Sanderse ons standpunt zoals neergelegd in onze brief van 27 oktober 1S77,
kenmerk 1/20374-21056, handhaven.

Sen aansien van het beroepschrift van de firma Sanderse d.d. 28 juli 1983
signaleren wij dat hierin door de firma Sanderse de mogelijkheid wordt
geopperd an de uitgediepte ontzanding aan te vullen met schone baggerspe-
cie, wanneer niet genoeg puin voorhanden blijkt te zijn.

Wij merken hierbij op dat de controle van baggerspecie op mogelijke
verontreiniging méeilijkér, tijdrovender en kostbaarder is dan de controle
van bouwpuin.

Gezien de aanwezigheid van grote hoeveelheden sterk vervuild slib in
onder andere de havens van Rotterdam, waarvoor zeer moeilijk een afzetmoge-
lijkheid kan worden gevonden is het risico dat vervuilde baggerspecie
wordt aangeboden niet denkbeeldig.

Wij zijn er derhalve geen voorstander nar. dat de ontzanding wanneer
eventueel vergunning voor verder uitdiepen wordt verleend met baggerspecie
wordt aangeval d.

Mocht er wel vergunning worden verleend voer het aanvullen van de
ontzanding met baggerspecie dan dringen wij aan cp strenge vc
aansien van mogelijke verontreiniging en een intensieve controle op de
naleving ervan.
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Onderwerp:

GEMEENTE CULEMBORG
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| nr.: 6 8daA

Beroep weigering ontgrondingsvergunning Sanderse bv.

Bijlagen: diversen.

“Sliggirg

Adviest G5 Gelderland antwoorden conform bijgaand concept.

Inleiding .

Bijga nd doell G gelderl-nd de motivering van het beroepschrift

v?n de firma Sanderse tegen het weigeren van de ontgrondings—
vergunning voor het; dieper (tot 40 m) ontgronden van de Redichemse
Waard toekomen. Men verzoekt W& 30 september een reaktie van

de gemeente op dit beroepschrift. Heeft nmen op die datum

geen reaktie binnen dan neemt nmen a n dat het eerder in deze zaak
ingenomen standpunt gehandhaafd blijft'.

Voorgeschiedenis

De vergunningaanvraag van de firma Sanderse tot het verder uitdiepen
van de Redichemse Wa.rd dateert van H augustus 1977»

o 27 oktober 1977 heeft de gemeente haar visie op deze aanvraag
aan G Gelderland doen toekomen, (zie bijlage).

Deze reaktie knam er samengevat op neer dat de gemeente geen
bezwaar had tegen het verlenen van deze stortvergunning, mits
geen verdere aantasting van natuur* en landschap zal plaats
vinden door bv trandport™over land, opslag op de oever of
vervuiling van het water.

Tevens wordt de suggestie gedaan anop verschillende plaatsen het
talud en verschillende hel?, ingshoek te geven.

Bovendien stelt de gemeente in de brief van 27 oktober 1977

dat in de vergunning e—en uiterste termijn nmoet worden gesteld.

Weigering door GS

Waar men aannemen na uitvoerig overleg heeft GS Gelderland
op 18 mei (dus bijna zes ja r later) besloten de gevraagde
vergunning te weigeren,

De voornaamste argumenten zijns

-het is twijfelachtig dat ooit o;xr de benodigde hoover-lhcid puin
kahx vrorden beschikt om de verdiepte plas in korte termijn, af
te werken (i,v,m, hergebruik van bouw- en sloopafval)
-aanvulling met ,Wuil puin” is niet toela.tba r,

—een snelle afwerking is vereist, maar gezien bovenstaande niet
realiseerba-r

-bezwaren van rivierkundige aard.

Beroco firma Sanderse

Tegen de weigering van de vergunning is door >rojel: naatscliappij
Sanderse bij de ICroon beroep aangetekend.

In een uitgebreid beroepschrift dd 23 juli 1583 (zi
n e B in>hin/ B a — m
o “7—
B i w I w I!_ S Omschrijving nadere beslissing:
li\ H .
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Bijlagen:

Gissing

die overigens ten -tijde van de aanvraag nog werkzaam was "bij
Rijkswaterstaat en -toen van die zijde bij deze za k betrokken was,
in op de_verschillende motieven omvan G5 ande vergunning
weigerentt

Ten a nzien van het argument van G5 dat onvoldoende materiaal

1 beschikbaar zal konmen (schoon puin) amde uitgediepte plas

aan te vullen, wordt gesteld dat naar het inzicht van de firma
Sanderse aanvulling nmet schoon puin binnen redelijke termijn:

nog steeds mogelijk is en dat da mr.e.st mogelijk kan

worden a ngevuld met schone baggerspecie engerijpte specie af-

komstig van de bietencampagne en dergelijke#
Ook op de andere door G5 aingevoerde argumenten wordt uitvoerig in-

gegar.nit
Kogelijke reactie gemeente

& verzoekt de gemeente &k 30 september te reageren op het beroep-
schrift van de firma Sanderse#

Uit milieuoogpunt kan opgemerkt worden dat aanvulling van de

verder uitgediepte plas met baggerspecie meer risico met zich

nee brengt dan aanvulling met schoon puin#

De controle van puin is namelijk veel eenvoudiger dan de

controle van baggerspecie. Bovendien is er e-n groot a.nbod van
sterk vervuilde baggerspecie o#a# uit het Rotterdamse havengebied
waarvoor moeilijk bestemming gevonden gan worden, zodat het

risico dat vervuilde baggerspecie wordt aangeboden niet denkbeeldig
is# Een intensieve controle is in dat geval nooézakelijk#

Over de veronderstelling van G5 dat niet genoeg puin beschik—

ba r komt am de ontsanding op korte termijn aan te vullen

besta-t mijnerzijds onvoldoende inzicht anhierop te reageren#

Cozien dit alles kan ni-ins inziens volsta n wo-rd«n nmm+ «nNn *«r.+0
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Onderwerp
Bijl.»"?:
Bijl.fiv

oa vergunning Ingevolge Gelderse
ontgrondingenverordening»

1 kaart
1 bekendmaking

. Zn antwoord op wv bovenvermelde brief bevestigen wij hiermede, dat
het verzoek dd* 15 augustus 1977 van de Projekt Maatschappij Sanders#
B*« te Culemborg om vergunning ingevolge de Gelderse ontgrondingeb- #
verordening «et Ingang van 30 september tot en met 13 oktober 1977

voor eert ieder ter gemeentesecretarie ter inzage heeft gelegen* Een
exemplaar van de bekendmaking™met daarop vermeld de nieuwsbladen* waar-
in publikatie heeft plaatsgevonden, doen wij u hierbij toekoaen*«j;

Ten aanzien van de ontgron&ngsaanvraag brengen wij u het volgende
onder de aandacht* Technisch bezien is de aangevraagde ontgoondings-
diepte in principe geen probleem, mits geen verdere aantasting van na-
tuur en landschap zal plaatsvinden door bijvoorbeeld transport over
land naar het projekt, opslag op de oever of vervuiling van het water»
Het lijkt ons!wenselijk dat hieromtrent in de vergunning voorwaarden
worden gesteld en dat op de nalwing daarvan nauwlettend wordt toege-
zien door de diensten van rijks en/of provinciale waterstaat# .

Voorzover wij thans kunnen beoordelen bieden de voorgestelde stort—
wijze en kontrole in principe de mogelijkheid voor een goed eindresul-
taat* In het kader van de thans aangevraagde wijziging van de ontgron-
dingsvergunning zou het naar onze mening aanbeveling verdienen tevenB
aandacht te besteden aan Qetnatuurlijker maken van het verloop van de
oevers, zodat de rand van de plas gevarieerder wordt* Dit kan geschieden
door het talud 1*6 van de oever door te zetten onder water, zodat een
verlandingsvegetatie langs de oever kan ontstaan* Over 10% van de oever
zou dan een ondervatertalud 1*10 gemaakt moeten worden om met de over-
gangen tussen het talud 1:6 en 1:10, een plezieriger aster te verkrijgen*

Het oevergedeelte met aanlegplaatsen en de toegang zou ons inziens
het beste een onderwaterfci&ud van 1:3 kunnen krijgen* In samenhang met
deze ingsepen kan bij het puinstorten tevens worden overwogen om in de
pla9 een eilandje te realiseren* Ingrincipe bestaan hiertegen bij ons coll
geen bedaking, zodat wij overwegen om de én voorbereiding zijnde her»
ziening van' het bestemmingsplan voor dit gebied in die zin te ontwik-
kelen* Tenslotte dient de puinlaag naar onze mening met een grondlaag van
muimaal 50 an afgedekt te worden# Voor de overzichtelijkheid hebben wij
het bovenstaande'op bijgaande kaart aangegeven»



verdient het naar onze mening aanbeveling co in de vergunning

waarbinnen de werkzaamheden dienen te rijn
re-

Overigen»

een uiterste termijn te stellen,

uitgevoerd. Overschrijding van deze termijn nou via het stellen van eer.

latief hoge thrangean cnlinterreesant genaakt Roeten worden.

Sanenvattend kunnen wij stellen* dat wits het entgrondinge—» stort- en

afwerkingsplan aanvaardbaar wordt gp~eaet en kocrckt en op tijd wrerdt uit—
ons college geen besvaar bestaat tegen het verlenen van

gevoerd» er bij
er op» dat u bij uw be-

de gevraagde vergunning. Gaarne vertrouwen wij
slissing rekening zult houden net het vorenstaande.

FS/AJ/COLL.
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